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LA EFICACIA DE LA IMAGEN
RECOPILACIÓN DEL CORPUS NECESARIO PARA SU EXPLICACIÓN

Juan Magariños de Morentin
Resumen: Se proponen, hipotéticamente y desde un enfoque semiótico-cognitivo, los pasos y operaciones mentales que intervendrían para explicar la eficacia de las imágenes visuales, en cuanto configuradoras del universo perceptual. Se invierte la relación tradicional positivista: “conocer lo que verdaderamente veo”, para asumir la relación constructivista: “ver lo que se conoce”. Se sigue, para ello, un proceso abductivo por el cual los estímulos perceptuales se remiten al archivo de la memoria asociativa, para así configurar lo que se ve como ratificación, expansión o ruptura del sistema de atractores visuales de los que se dispone.
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I

Si suponemos la hipótesis de que explicar la eficacia de una imagen consiste en explicar cómo proyecta y configura la forma de la existencia de determinado fenómeno perceptual, representándolo, y en explicar cómo en su interpretación intervienen otros textos pan-semióticos (otras imágenes, existentes o símbolos), estaríamos elaborando un adecuado y bien fundamentado instrumento metodológico. [Fig. 1]
II

La primera parte implica demostrar que lo percibible lo es en función de la identificación y/o del gradiente diferencial que se establece entre la imagen registrada en la retina y el universo de las imágenes de las que dispone el perceptor en su memoria asociativa. [Fig. 2]
III
La segunda parte implica demostrar que lo interpretable lo es en función del conjunto de significados, construidos por todos y cada uno de los textos pan-semióticos disponibles, correspondientes a las imágenes de las que dispone la memoria asociativa y dirigidos hacia las imágenes perceptuales que requieren ser identificadas. [Fig. 3]
IV

A partir de este par de demostraciones que será necesario alcanzar, se plantea el aspecto del tema que interesa especificar: cual es el corpus que contiene la información adecuada y necesaria para dar respuesta al par de exigencias correspondientes. [Fig. 4]
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