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DE LA TEMÁTICA DE LA MESA REDONDA:

Magariños de Morentin, Juan 
LOS BORDES DE LA SEMIÓTICA
Se desarrollarán trabajos acerca de la exploración de la interpretación, como tarea necesaria para la producción de la transformación. Una interpretación transformadora habrá de consistir en la producción de un enunciado semiótico mediante el cual se transforme determinado significado derivado de otro enunciado semiótico anterior, que ya no será el mismo, y que, por tanto, permitirá otra posibilidad de percepción de los fenómenos sociales del entorno, que ya no serán los mismos.
Hablar de los bordes de la semiótica supone aceptar la existencia de una diferencia entre un campo semiótico y los bordes de tal campo semiótico. 
Por campo semiótico podemos entender un determinado conjunto de fenómenos contextualmente situados en un momento determinado de una sociedad determinada, cuya existencia ontológica y perceptibilidad proviene del conjunto de enunciados y significaciones vigentes en esa concreta sociedad. 

Bordes de un campo semiótico (borde1) son los marcados por la necesidad de hacer posibles las operaciones mediante las que se construirían los enunciados y significaciones posibles que darían existencia ontológica y harían perceptibles a  otros determinados fenómenos posibles.

Esto iría desplazando el campo semiótico y en el continuum de este desplazamiento, otro borde (borde2) se iría delineando a partir de los enunciados y significaciones que irían dejando de ser posibles, con la consiguiente expansión entrópica de los fenómenos cuya existencia ontológica dejaría de ser perceptible.
De alguna manera, esto implica una teoría de la creación, que es en lo que consiste la interpretación transformadora.

Los participantes en esta Mesa Redonda desarrollarán estas propuestas, ejemplificándolas críticamente desde sus respectivas perspectivas académico-institucionales: derecho, literatura, psicología, epistemología, artes plásticas, música, antropología, etc.

Los participantes en esta Mesa Redonda desarrollarán estas propuestas, ejemplificándolas críticamente desde sus respectivas perspectivas académico-institucionales: derecho, literatura, psicología, epistemología, artes plásticas, música, antropología, etc. 
(Universidad Nacional de La Plata y Universidad Nacional de Jujuy, Argentina)

Arias Gibert, Enrique
SOBRE LA NORMA FUNDAMENTAL Y SU JUSTIFICACIÓN EN LA SEMIÓTICA DE LOS BORDES.
Deudora de las investigaciones de Lévi-Strauss y Lacan, tanto como del concepto de imaginario histórico social de Castoriadis, la ponencia que se presenta a este congreso pretende demostrar la necesidad semiótica de la norma fundamental en el discurso jurídico, su función como punto de almohadillado, como así la imposibilidad de justificar por su existencia significado alguno sino a posteriori de acuerdo a la temporalidad que es peculiar del juicio jurídico o moral.

Partiendo del resultado de trabajos anteriores se sostiene: a) que la validez no depende de una legitimidad del emitente sino de la composibilidad  del enunciado respecto del concreto imaginario histórico social; b) la construcción del imaginario histórico social depende de la existencia de un significante de reserva, maná, Dios o norma fundamental; c) el significante de reserva debe ser mudo; d) el juicio jurídico es una interpelación válida (con el significado que aquí se acuerda a validez) que pone siempre retroactivamente la conducta y, finalmente, ch) la aparición del acontecimiento como sitio de conmoción en el que lo presentado pero no representado hace su aparición y abre la dimensión de la historicidad en sentido propio.

La temporalidad del juicio jurídico presupone la interpelación por un otro (imaginario, especular) que es representante del Otro simbólico. El acontecimiento desarticula esta temporalidad al mostrar al Otro simbólico también como semblante. Lo que se sostiene es que la aparición del acontecimiento pone en cuestión no sólo la semántica del lenguaje jurídico sino también su gramática. Ejemplar es en el caso argentino, la alteración en el sistema de enunciación de normas las asambleas espontáneas.

Palabras Clave: Norma fundamental – Significante flotante – Imaginario histórico-social – Punto de almohadillado – Temporalidad - Historicidad.
Autor: Enrique N. Arias Gibert, Doctor en Ciencias Jurídicas por la Universidad de La Plata, Profesor Titular de Derecho Clásico y Orígenes de la cultura Jurídica Occidental I y II, Carrera de abogacía de la Universidad Popular de las Madres de Plaza de Mayo, Profesor Adjunto de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, Facultad de Ciencias Económicas Universidad de Buenos Aires.



CAMPO SEMIÓTICO Y CAMPO ARTESANAL: EL JUEGO DE LAS TRANSFORMACIONES Y LOS BORDES

Dra. Mirta Bialogorski
En este trabajo propongo tomar en consideración  dos de los términos constitutivos del campo artesanal  - artesanía y artesano- con el fin de ver su transformación en el tiempo habida cuenta de los cambios que, histórica y contextualmente, ha ido experimentando la actividad propiamente dicha, su valoración social, las actitudes de la comunidad, etc. Estos cambios han dado lugar a enunciados que han otorgado existencia a estas entidades en cuanto fenómenos sociales situados, reconocibles y acotables.

El término “artesanía” tal como se entiende actualmente no aparece en el discurso de Occidente hasta mediados del S.XIX cuando el inglés William Morris, fundador del movimiento Arts & Crafts lo crea como reacción contra los efectos nocivos de la Revolución Industrial en las condiciones de vida del artesano y en su producción. Diferencia, justamente,  la artesanía de los objetos industriales y brega por un regreso a los talleres artesanales medievales.

Esto nos lleva a preguntarnos ¿Cómo es caracterizado ese artesano preindustrial? ¿cómo se identifica su actividad y su producción?  ¿Qué valor se le otorga en la sociedad? Ese artesano ¿tiene los mismos rasgos que aquel al que se configura luego, en la sociedad industrial y aún posteriormente? A su producción ¿se le asignan las mismas características? ¿A qué referentes se oponen? (trabajo intelectual/ trabajo manual,  mecanización, obrero fabril). En resumen, ¿hablamos de la misma artesanía y del mismo artesano en un caso y en otro? ¿Qué ocurre en la escena latinoamericana?

Para desarrollar algunos de estos conceptos tomaremos el caso de la Argentina y los discursos sobre la artesanía y los artesanos en base a documentos vigentes en dos momentos históricos teniendo en cuenta qué se incluye y qué se excluye con estos términos, así como el contraste con otros referentes (las manualidades y el manualista, el diseño y el diseñador) 

Partimos de la hipótesis de que al cambiar el lenguaje, el referente construido por ese lenguaje ya no es el mismo y que  el desplazamiento del campo semiótico  en el ámbito artesanal genera una redefinición permanente de sus  bordes y a la vez, nuevos desplazamientos.

Mirta Bialogorski

Dra. en Antropología

Buenos Aires



SEMIÓTICA INTERPRETATIVA VS. SEMIÓTICA PRODUCTIVA

(Debate amistoso con el Prof. Magariños)

Dr. Antonio Caro Almela

Universidad Complutense de Madrid

El objeto de mi intervención en la Mesa Redonda consistirá en contraponer, a la “interpretación transformadora” propuesta por el coordinador de la misma, el Prof. Magariños de Morentin, como vía a una “teoría de la creación”, la idea de una semiótica decididamente centrada en la producción significante: la única capaz de dar cuenta, desde mi punto de vista, de la incesante creación de nuevas entidades semióticas tal como ésta tiene lugar en las sociedades contemporáneas.

Partiendo de dicha definición, mi intervención abordará los siguientes puntos: 1) la naturaleza de esa producción significante tal como se prodiga en las sociedades contemporáneas, y cuyo paradigma lo constituye la publicidad (conforme ésta se especifica en un Operativo Semiolingüístico Publicitario); 2) la naturaleza enactiva (en el sentido de la enacción teorizada por Francisco Varela) del imaginario social instituido contemporáneo, tal como lo entiende el filósofo Cornelius Castoriadis, en la medida que nuevas significancias nucleadas por la producción significante publicitaria van emergiendo sin orden ni concierto en el marco de ese imaginario; y 3) la propuesta de delimitación entre semiótica y lingüística que resulta de la concepción aquí expuesta: desde el momento que, mientras la primera tendría por objeto las “reservas de significación” –carentes de expresión lingüística- que resultan de dicha producción significante, el ámbito de la segunda se circunscribiría a la mencionada expresión: en lo concerniente tanto a la forma como a la materia que hacen manifestable, y por consiguiente comunicable, dichas reservas de significación. Contribuyendo de este modo a despejar la confusión existente en la actualidad respecto a los límites y relaciones entre ambas materias.

Madrid, 6 de febrero de 2007.



SÉMIOTISATION ET ACTUALISATION DES CONNAISSANCES : APPROCHE COGNITIVE

Josiane Caron-Pargue, Université de Poitiers, France

L’objectif de la présente communication est de montrer comment on peut aborder d’un point de vue cognitif les aspects sémiotiques qui interviennent dans la transformation des connaissances lorsque celles-ci sont contextuellement situées dans l’environnement physique et communicatif. Pour cela on prendra l’exemple de la résolution d’une tâche particulière.

 Des enfants de 5 à 10 ans qui ont appris gestuellement à faire un noeud plat, doivent donner des instructions, graphiques et/ou verbales, à un pair, dans diverses conditions, pour lui faire effectuer le même noeud plat. On remarquera qu’un noeud plat n’est pas composé de deux noeuds simples successifs, mais qu’il peut l’être du point de vue du geste moteur nécessaire pour le réaliser (Strohecker, 1991). Pour cela, il suffit de considérer qu’une seule des deux ficelles bouge et tourne autour de l’autre. 


Chaque production doit être considérée en tant que geste mental, résultant de la sémiotisation du geste appris, nécessaire pour réaliser le noeud, compte tenu du matériel utilisé. On se propose de caractériser les gestes mentaux aux différents âges à partir des observables produits.


La méthodologie employée suppose que la production de l’enfant doit être analysée positivement, et non en termes de manque. Elle doit être considérée comme suffisante et correspondant parfaitement au geste mental dérivé du geste appris. Les unités sémiotiques sont identifiées à partir de la recherche des ruptures de continuité dans la production de l’enfant et dans la fonction respective des deux ficelles. La hiérarchisation et l’intégration des unités sémiotiques sont obtenues par comparaison, en particulier en fonction de l’âge, des productions complexes avec les productions les plus simples.



MESA REDONDA HELSINKI

LOS BORDES DE LA SEMIÓTICA
LO ‘CENTRAL’ Y LOS BORDES
Claudio Guerri

Universidad de Buenos Aires

claudioguerri@fibertel.com.ar
Así como los bordes fueron adquiriendo cada vez más importancia en la conscientización disciplinar, tampoco el ‘centro’ se considera ya un conocimiento ‘singular’. Mi proveniencia de las disciplinas del diseño, en especial arquitectura y diseño gráfico, hizo que apuntara siempre a encontrar una respuesta práctica y de aplicación concreta al campo de estas prácticas profesionales. De ahí el recorte que aparece en mis trabajos. Ya en 1995, en el IV Congreso AAS de Córdoba, presenté un trabajo denominado “Usar a Peirce”... título que produjo un cierto escozor en las mentes puritanas de su época. Hoy, en la sección “Applying Peirce” de este mismo congreso, estoy presentado tres trabajos, en colaboración con William S. Huff, aplicados: a la enseñanza del diseño en la Bauhaus, a los criterios lógicos de uso del color y al análisis de una obra de Louis Kahn. 


En mi caso y para la instancia de esta mesa redonda, el ‘centro’ está constituido por la compleja propuesta filosófica de Charles S. Peirce. Bref... tal cual fue formulada –en parte debido al propio autor, al contexto y a la ‘gran ayuda’ de su ‘amigo’ William James–, la propuesta peirciana fue en el mejor de los casos estudiada y discutida exegéticamente por filósofos y en el peor... banalizada por una cantidad enorme de esforzados semióticos ...desde la buena y desde la mala fe.


El borde comienza cuando en 1973, conozco a Magariños de Morentin, algo de Peirce y los inicios de lo que posteriormente desarrollé y denominé (25 años después... me tomé mi tiempo!!!) a instancias de Jorge Alisio el Nonágono Semiótico. Ya existen varios artículos en los que detallo: 1. la necesidad y el valor que tiene un cierto grado de falsación de la propuesta peirciana; 2. el ‘aplanamiento’ de la propuesta de las tres categorías –considerada por el mismo Peirce como su legado más importante– que produce la grilla de doble entrada, en tanto ícono diagramático que habilita un modelo operativo; y 3. el sentido de la nueva nomenclatura Forma, Existencia y Valor propuesta por Magariños de Morentin ya a principio de los años 70. Con respecto a este primer reconocimiento de borde, se puede entender también la relación con la no explícita  relación triádica en la “práctica social” de Althusser (1965) –entendible, pero nunca cita a Peirce– y el aporte de la concepción triádica en Lacan –quien aunque a regañadientes (Balat 2000), sí cita a Peirce.


Un caso distinto lo constituye la aplicación de las tres categorías a los modelos diádicos: el Mapping de los valores de consumo de Andrea Semprini (1992) –un paper ya presentado en Kassel, Congreso ÖGS 2002– y el de Los regímenes de la narratividad de Guido Ferraro (1998) –desarrollado para Lyon 2004 y seminarios posteriores. La resistematización de los modelos diádicos en una lectura triádica –operación de borde si las hay– permite cambiar notablemente la interpretación del caso, como puede demostrarse en la investigación sobre El consumidor en la crisis del 2001 (en Argentina) o en otros trabajos sobre el espectador de radio y TV.



LOS BORDES DE LA MÚSICA... Y DE LA SEMIÓTICA QUE LA ESTUDIA
Rubén López Cano

lopezcano@yahoo.com
www.lopezcano.net 
Cuando Marcel Duchamp propuso exitosamente su célebre urinario como una obra de arte (ready made), confirmó, por si alguna duda cabía todavía, que la cualidad de “artísticos” de ciertos objetos no descansa necesariamente en su configuración material ni en sus rasgos físicos como en los valores que se construyen entorno a ellos. En términos semióticos, la naturaleza artística recae en la red de signos interpretantes por medio de los cuales los objetos adquieren significación artística, sea cual fuere la poética particular que los sustenta. 

A partir de las derivas de las vanguardias históricas que jalonaron el relato de la modernidad hasta agotarlo, una multiplicidad de prácticas artísticas emergentes y posmodernas ponen en entredicho no sólo nuestro concepto de arte sino la validez y vigencia misma ad infinitum de esa categoría: “el arte es un concepto históricamente localizado con vigencia limitada” (Arthur Danto dixit). En el ámbito de la producción cultural (sea o no artística) elaborada a partir de sonidos, la música ya no es la única posibilidad. Arte sonoro, instalación sonora, paisaje sonoro, polipoesía o derivas de la poesía fonética, arte radiofónico, intervención sonora de espacios públicos, land music, body music, música textual, etc., se cuentan entre las muchas posibilidades actuales. A este mosaico hay que añadir la emergencia de prácticas que ponen en entredicho las fronteras entre música popular y música culta, arte y publicidad, cultura de masas y cultura elitista, etc.

Los modos de semiosis estética, otrora reservados a los objetos designados como artísticos, se aplican ahora por igual a fenómenos mediáticos, políticos, naturales o cotidianos, y otros procesos que en otro tiempo no se vincularían al arte. Los diferentes modos de escucha específicos rebasan sus dominios habituales y ahora construimos semióticamente experiencia estética-artística a partir de los más diversos fenómenos sonoros. Del mismo modo, las “obras” posmodernas ya no quieren ser apreciadas en términos estéticos entendidos como juicios de valor, contemplación de la belleza, etc., sino que reclaman de sus audiencias paseos reflexivos de naturaleza filosófico-social, en torno a los problemas más acuciantes de la actualidad como: la identidad, el género, la tensión entre lo global y lo local, la inmigración, la ecología, la violencia, el cuerpo, etc. 

Por último, estas transformaciones han cambiado el modo en que asumimos que las grandes obras artísticas del pasado se insertan en nuestro mundo cotidiano. Las obras de arte musical abandonan el restringido y bien vigilado museo imaginario que las salvaguardaba como objetos exentos de la prosaica cotidianeidad social, para ser considerados como depositarios de valores sociales: actos preformativos de la episteme que les dio vida. 

Mientras tanto, la semiótica musical sigue insistiendo en el estudio de las obras canónicas del repertorio de la música occidental, en el concepto de “obra”, de “arte” y en la reducción metodológica de los artefactos musicales que estudia en “textos” sobre los cuales el semiótico debe construir “metatextos” que los expliquen teóricamente. Mientras los semióticos insistimos en ello, una variedad importantísima de procesos socioculturales pasan ante nuestros ensimismados ojos reclamando un estudio semiótico que en última instancia nos ayude a comprender el complejo mundo en que estamos parados. 

Rubén López Cano
http://www.lopezcano.net
Escola Superior de Musica de Catalunya
Seminario de Semiología Musical (UNAM)
TRANS


CHARALAMPOS MAGOULAS

Mesa Redonda: Los Bordes de la Semiótica
Resumen:

LA ACEPTACIÓN EN UN NIVEL METODOLÓGICO DEL PROCESO DE LA TRANSFORMACIÓN DE LOS TRES ELEMENTOS (PENSAMIENTO – SEMIOSIS – MUNDO), necesarios para la percepción y la identificación ontológica de una entidad física o de un objeto cultural, en cuanto presuposición indispensable para la exploración de la modificación de los significados que pretenden interpretar la actividad humana, los fenómenos sociales y su dialéctica, a la vez pueden basarse en la teoría fenomenológica de los principios del siglo XX y contradecirla. Según la filosofía fenomenológica, un conocimiento de importancia mayor concierne la estructura de la acción de darse cuenta de algo. Esta estructura está perceptible si, libres de esquemas teóricos de interpretación y prejuicios anteriores, examinamos lo que se revela por sí mismo. Este principio parece ubicarse en contraposición a la teoría que, habiendo determinado el campo de la semiótica, intenta definir los bordes de la semiótica explorando la evolución de los fenómenos, de los conceptos y de la interpretación. Sin embargo, Husserl, evocando el término Intencionalidad de Franz Brentano, habla del carácter extensivo de la conciencia que no se define como un lugar interno bien cerrado, sino como un flujo de experiencias abiertas frente al mundo. 

Mi intervención tiene como objetivo por una parte de examinar la importancia del concepto de Intencionalidad para la semiótica de los bordes desde que la transformación de un significado y la interpretación transformadora pueden ser vistos en tanto manifestaciones de la intención de un significado anterior, de la interpretación de éste significado y del fenómeno social en el cual se aplica. Por otra parte, evocaré el ejemplo de los términos Sinonimia y Homonimia en las Categorías de Aristóteles y en la Semiótica contemporánea en un nivel metateórico para exponer la transformación de su significado con respecto a su uso describiendo las relaciones entre los objetos y los seres.  

Dr. en Ciencias de Lenguaje 

Universidad de Franche-Comté



Significación  y mediatización 

Neyla Graciela Pardo Abril

Resumen

El propósito de este documento es reconocer los nexos entre el discurso y la mediatización en relación con la construcción del significado. Con este fin se aborda una conceptualización de discurso en términos de sus rasgos cognitivos, de su lugar como práctica social y de sus propiedades como sistema de signos. Desde allí se hace un acercamiento a los conceptos de mediatización, discurso mediático y sociedad mediatizada, a partir de los cuales se aborda el modo como se  construye el significado en virtud de los modelos culturales propiciados por la mediatización. 

Palabras clave:,  significación, mediatización, discurso, representación, modelo cultural. 
Profesora Asociada del Departamento de Lingüística e investigadora del Instituto de Estudios en Comunicación y Cultura IECO de la Universidad Nacional de Colombia. Miembro RED PROSUL.



INMIGRACIÓN AFRICANA: CONSTITUCIÓN Y CAMBIO DE SIGNIFICADO
Francisco Umpiérrez

Resumen

Mi participación en la Mesa Redonda de Helsinki tiene como presupuesto básico moverme en el terreno establecido por Magariños. He leído su texto varias veces, pero he de leerlo aún muchas veces más para integrarlo mejor. Mis reflexiones serán de dos clases: por una parte, analizaré un fenómeno social en concreto, a saber, la inmigración africana en Canarias, con el propósito de medir la eficacia de los conceptos de producción, interpretación y transformación del significado. Y por otra parte, haré breves reflexiones sobre los siguientes conceptos: significado y sustancia, percepción y memoria asociativa, juicio de percepción, función de los nombres, percepción y enunciación, y percepción y representación en el Quijote.

Aunque el terreno que piso es el mismo que ha presentado Magariños, mi sistema conceptual es distinto. Sólo trato de integrar sus ideas en mi sistema, de ver desde mi sistema lo que él ve desde el suyo, y avanzar en el camino de la ciencia. Creo que la Mesa Redonda de Helsinki es una oportunidad para conocer mejor el modo de pensar de Magariños al tiempo que hacerme con una mejor representación semiótica de los fenómenos sociales.

Francisco Umpiérrez

En Las Palmas de Gran Canaria. 9 de marzo de 2007.



POESÍA Y SENTIDO. EN LOS LÍMITES DE LA SIGNIFICACIÓN
Prof. Francisco Vicente Gómez. 

Universidad de Murcia (España)


RESUMEN: 
La poesía como palabra esencial en el tiempo lleva los 
procesos de significación a los límites, a los umbrales mismos de sus 
posibilidades. Desde la metáfora al símbolo, la palabra poóetica 
'inventa' su contenido 'reencantando' el mundo, 'nombrándolo' de nuevo, y para ello interpreta transformando significados en interacción continua con la  elementos sensoriales, emocionales, antropológicos, culturales que pujan por emerger desde los bordes de una cultura.


