Universidade Catdlica de Brasilia
Pdés-Graduacao Lato-sensu Filosofia e Existéncia

Eufrasio Prates

Monografia

Os conceitos de interpretante na semidética de Peirce:

uma hermenéutica das tricotomias interpretativas

Orientador: Prof. Maximino Basso
Brasilia, 2005



Autor: Eufrasio Prates

Titulo: Os conceitos de interpretante na semiética de Peirce
Subtitulo: Uma hermenéutica das tricotomias interpretativas
Instituicdo: Universidade Catdlica de Brasilia

Curso: Pés-Graduacao Lato-sensu Filosofia e Existéncia
Orientador: Maximino Basso

Local: Brasilia

Ano: 2005



Termo de Aprovacgao

Monografia submetida ao Programa de P6s-Graduagéo Lato-sensu Filosofia e

Existéncia da Universidade Catélica de Brasilia, em 2005.

Aprovada em [ pela banca examinadora composta pelos professores

Maximino Basso (orientador)

Luiz Claudio Batista de Oliveira

Fernando Bastos




AGRADECIMENTOS

Este trabalho deve muito ao apoio, direto e indireto, de diversas pessoas. As duas
primeiras sdo Lucia Santaella, responsavel por despertar minha aten¢@o para a questdo crucial
da interpretagdo na perspectiva semidtica de Peirce, e Fernando Bastos, orientador de meu
mestrado, por nossos debates sobre seu criativo trabalho de especulacdo sobre possiveis

aproximacoes filosoficas entre a hermenéutica e a semiotica.

Agrade¢o também aos professores do curso de Poés-Graduagdo Lato-sensu em
Filosofia e Existéncia da Universidade Catolica de Brasilia, particularmente ao Prof.
Maximino Basso, orientador que me deu simultaneamente estimulo e liberdade para conduzi-

lo de forma acima de tudo prazerosa.

Manifesto ainda minha gratiddo aos organizadores do VI Congresso da FELS -
Federagao Latinoamericana de Semidtica, José Enrique Finol, Dobrila de Nery, Maria Gracia
Romero e Iraima Georgina Palencia, todos docentes e pesquisadores da Universidad del Zulia
(Maracaibo — Venezuela), que me convidaram a apresentar esta pesquisa numa conferéncia
plendria, permitindo que sofresse a avaliagdo e critica dos mais importantes semioticistas da
América Latina, dentre os quais destaco Eduardo Pefiuela Canizal (USP — Brasil), José Maria
Paz Gago (Universidad de La Coruia — Espafia), Fernando Andacht (Uruguay) e Juan
Margarifios de Morentin (Universidad de Buenos Aires — Argentina), por seus comentarios,
questionamentos e sugestdes. Merece um agradecimento especial Neyla Pardo, por me
convidar a consultar os Manuscritos de Peirce disponiveis na Universidad Nacional de

Colombia em Bogota, como forma de aprimorar essa investigacao.

Da mesma forma, sou grato a diversos amigos, colegas e alunos, nao citados
nominalmente por uma questdo de espaco, por me apoiarem nos momentos de duvida e

dificuldade, em alguns casos bastando demonstrar-me seu afeto.

Por fim, mas com importancia primeira, agradeco a meus filhos Tatiana, Henrique,
Thisbe e Priscila por terem generosamente abdicado de parte de seu tempo comigo,

garantindo-me também energia e estimulo para mais esse empreendimento.
A todos, meus mais profundos agradecimentos.

Eufrasio Prates



SUMARIO

A guisa de introducdo: aceitacdo do carater “urobérico” de uma reflexdo

interpretativa sobre a interpretacdo (ou propostas e limites do método) ...... 6
1. Da semidtica e de sua posi¢cao na arquitetura das ciéncias de Peirce ..12

2. Do interpretante na semidtica de Peirce, suas principais definicdes e

M GO OMIAS oo 24

3. Das tricotomias do interpretante peirceano e de suas perspectivas

pragmaticas de analise e Criagao SemilSIiCas ........cccccceeevveveeieniiieeeennnns 31
A guisa de conclusdo: modelos complexos para tempos complexos  ........ 45

Referéncias bibliografiCas ... 48



A guisa de introdugao: aceitagdo do carater “urobérico” de uma reflexao

interpretativa sobre a interpretagao (ou propostas e limites do método)

[...] se a filosofia é feita na suposicdo de que pode fazer reflexoes sobre uma
realidade independente, estd desconhecendo o fenomeno humano, pois estd
pretendendo uma capacidade operacional que ndo tem. Depois desta
reflexdo, a filosofia tem que mudar. Tem que mudar porque tem que assumir
a dindmica humana biologica no processo explicativo: certamente tem que
assumir a participagdo das emogédes na reflexdo sobre o humano, na

reflexdo sobre o social e na reflexdo ética.

Humberto Maturana’

Do pensador Charles Sanders Peirce e sua Semiodtica

Ser incompreendido em sua época ¢ um trago comum a muitos seres humanos cujo
trabalho tenha revolucionado os paradigmas vigentes. De Tales de Mileto a Heidegger,
diversos pensadores se destacaram por sua forma inovadora de questionar os fundamentos dos
modelos sob os quais viviam e por estabelecer novas referéncias de compreensdo da
realidade. Sob a égide da genialidade, essas personalidades se destacam por sua capacidade de
dar novos sentidos para a interpretagio ordiniria do mundo. E previsivel, portanto, que
encontrem resisténcia e dificuldade em apresentar, defender e ter aceitas idéias que vingam
exatamente por sua magnitude. Charles Sanders Peirce (Cambridge-USA 1839-1914),
cognominado “o Kant da filosofia americana” por Apel (2000: 187), certamente pode se
classificar entre pensadores dessa classe. Como bem aponta Deuser, a “tensdo entre
universalidade ideal e realidade individual” (2000: 272), dilema reinante na filosofia ocidental
desde Platdo’, vai encontrar nas categorias aristotélicas e kantianas duas importantes sinteses
da consciéncia metodoldgica que orientam a teoria cientifica. Depois deles, uma importante
contribui¢do epistemoldgica foi a “palestra que Peirce proferiu em 1867, intitulada Uma nova

lista de categorias, que, vista a posteriori € sem que se tenha feito muito estardalhaco em

' “Cognicado, ciéncia e vida cotidiana” (2001: 52).

* E até mesmo antes, com os pensadores originarios.



torno disso, determinou uma profunda mudanca na filosofia” (ibidem). Deuser continua

(ibidem):

O que motivou o conceito de categorias de Peirce foram as ciéncias naturais modernas e os resultados
das novas pesquisas da légica matematica de seu tempo — conjugadas e em confronto com as posi¢des

classicas, escolasticas, empiricas e idealistas da historia da filosofia.

A extensa obra de Peirce — publicada postumamente, salvo alguns artigos divulgados
em vida — vem contribuindo cada vez mais para o delineamento de uma nova visao de mundo
na ultima centaria. Como aponta Rosenthal, num trabalho em que defende Peirce como um
pragmatico pluralista, o pensador escapa dos dualismos que cindem o fundacionalismo, o
realismo ou o objetivismo do anti-fundacionalismo, anti-realismo ou relativismo orientando
seu pensamento segundo um “novo paradigma no qual essas populares [...] dicotomias se
tornam irrelevantes” (1994: 20). Apartado um certo radicalismo dessa posi¢ao, provavelmente
resultante da necessidade de escapar as leituras redutoras de um pensador complexo,
Rosenthal enfatiza que Peirce pde sob convivio, tenso como era de se esperar, o idealismo e o
realismo, o naturalismo e o transcendentalismo, o nominalismo e o intuicionismo. Dos
contributos de Peirce — dificeis de apreender como conjunto, pois vao da matematica aos
estudos geodésicos, passando pela 16gica, metafisica, ciéncia experimental, teorias cognitivas
da percepcao, fotometria e psicologia —, destaca-se a criagdo do pragmatismo (que afamaria
seu amigo William James) e, dentro dessa corrente filosofica, o desenvolvimento de uma

teoria semiotica profundamente inovadora e complexa.

Para além das fronteiras admitidas pelas abordagens semioticas francesa e russa,
centradas nos bindmios lingua-fala e texto-cultura respectivamente, a semidtica peirceana
constitui-se como filosofia cientifica das linguagens, verbais e ndo-verbais, humanas, animais
e organico-naturais. Baseada numa fenomenologia triddica, intitulada por Peirce de
faneroscopia, mais complexa do que as abordagens dualistas de herancga cartesiana, tal
semidtica sustenta-se sobre categorias tdo abstratas que se adapta, como ferramenta analitica,
a qualquer fendomeno de significagdo independentemente do suporte, contexto, realidade
fisica, sistemas sdcio-culturais ou dispositivos comunicacionais, abrangendo processos de
significagdo ocorrentes desde o ambito microfisico ao macrocosmico. A despeito de toda essa
abstragao e abrangéncia, ou talvez exatamente por isso, como se vera ao longo desse trabalho,
a semidtica de Peirce apresenta uma consisténcia impar com as variaveis mais humanas da

semiose ou processo de significacao.



Instituida a partir do conceito basilar de signo — definido como processo de conexao
dindmica de um representamen (objeto de representacdo signica) que cria um interpretante
(significado ou efeito de sentido) ao se referir, representar ou evocar um objeto —, a semiotica
peirceana se estrutura em triades cuja tipologia permite compreender ¢ modelar a extrema
complexidade da linguagem que, por milénios de estudos filoséficos e cientificos, passou
pouco percebida por seus “usuarios”, salvo exce¢des pontuais®, cegos a ela como os peixes ao

mar.

Nao ¢ de surpreender que esse pensador falibilista e critico, consciente das armadilhas
da linguagem, tenha reconstruido seus conceitos e sistemas por diversas vezes. Tanto se
preocupava com tal questdo, que se dedicou a enumerar sete regras para praticar uma €tica da
terminologia, denunciando “que um numero consideravel de palavras e frases da logica
cientifica passou a ser usado com uma falta de exatiddo espantosa” (PEIRCE, 1995: 42; CP
2.225)*. Aquilo que para alguns detratores de leitura superficial pode ser apontado como
“inconsisténcia” da obra peirceana, construida ao longo de mais de 50 anos, merece um
estudo mais reflexivo e detalhado para compreender as diversas tentativas de aprimorar idéias
muito dindmicas e complexas ou perceber, como € legitimo para um pensador pos-cartesiano
(SANTAELLA, 2004: passim), que o pensador aplicava a sua propria obra a defini¢do da

verdade como crenca.

Dentre os conceitos que Peirce define de forma diversa em sua teoria semidtica,
destaca-se um dos mais importantes termos componenciais do signo: o interpretante.
Potencial gerador de polémicas até hoje em curso, o conceito de interpretante oferece ao
pensamento contemporaneo um desafio promissor, qual seja o de langar-se a tarefa
“urobdrica”, como a serpente mitoldgica que engolia o proprio rabo, de compreender o
proprio processo de compreensdo, cantado e decantado pelas hermenéuticas

pOs-linguistic turn.

> Desde o Crdtilo de Platdo, tais excecdes passam pelos pré-romanticos, Vico, Herder, W. Humboldt,

responsaveis pela concepgdo hermenéutico-ontologica da linguagem.

* Adota-se aqui o sistema internacional de referenciamento aos “Collected Papers of Charles Sanders Peirce”,

onde o primeiro niimero indica o volume e o segundo, o paragrafo.



Da relevancia do problema das diversas subdivisdes triadicas do interpretante

peirceano

A questdo dos conceitos e subdivisdes do interpretante peirceano vem sendo discutida
até os dias atuais por diversas razdes. Dentre elas destacam-se duas. A primeira diz respeito a
complexidade do conceito e as dificuldades de compreensdo naturalmente advindas de um
pensamento dindmico, assumidamente falibilista e sob constante mutacao, dividido em 3 ou 4
fases diversas — como discrimina Apel, por exemplo, as fases de 1868-1871, 1871-1878,
1889-1898 e 1898-1914 (APEL, 1967). A segunda razdo deriva das perspectivas diversas
propostas por Peirce para compreender o processo de interpretacdo, potencialmente
combinaveis e aplicaveis como método de andlise de fendmenos semiodticos que apresentam
um leque bastante amplo de categorias, haja vista o nivel de abstragdo do signo e da semiose
peirceanos, capazes de incluir também as instincias ndo-verbais da linguagem e os aspectos
emocionais ¢ volitivos da significacdo, sem deixar de lado as instincias verbais, onde

prevalecem a convencionalidade e o habito comunitario ou social da comunicacao.

Destarte, justifica-se o exercicio reflexivo ora proposto como meio de coligir as
principais posi¢des teodricas sobre o conceito de interpretante e desenvolver sobre elas
algumas perspectivas, tendéncias e peculiaridades de aplicacdo pragmatica aos fendmenos de

sentido, buscando explicitar-lhes os modelos internos ocultos em suas diferentes versoes.

O sucesso dessa empreitada estard relacionado menos a identificacdo e defesa de um
ponto de vista como o mais correto e adequado, o que seria fruto de uma visdo demasiado
cartesiana do processo, do que ao enriquecimento das possibilidades (epistemo)logicas de
aprofundamento da compreensdao sobre o processo de interpretacdo ¢ de sua dinamica

complexa, sensivelmente dependente das condi¢des que o cercam.
Das hipoteses, objetivos e estrutura da presente reflexao

Sdo bem conhecidas entre os estudiosos da obra de Peirce duas subdivisoes do
interpretante, definido como efeito do processo de significagdo ou, grosso modo, o proprio
significado numa mente. Uma delas o divide de forma mais pragmatica, apontando as
possibilidades de significacdo que avangam a partir do sentimento a razdo, passando por
algum tipo de esforgo fisico ou mental. Outra, mais abstrata, vé€ o interpretante como processo
que se atualiza a partir de um potencial de interpretagdes e se fecha em um momento ulterior,

idealizado, de realizagdo plena e final, embora imprevisivel, daquele potencial.
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Sobre tais interpretacdes debatem-se, especialmente no segundo lustro do século XX,
diversos importantes analistas da obra peirceana, na busca de uma solu¢ao tanto para as

razdes que levaram Peirce a multiplicidade de divisdes, quanto as suas combinagdes.

A hipotese desse trabalho ¢ que, diversamente da forma um tanto mecanicista ou
positivista com que alguns dos comentaristas vém buscando solucionar a questdo das
subdivisdes do interpretante, isto ¢, como charada que apresenta uma solugdo correta e final,
seja possivel construir uma perspectiva de abordagem dessas categorias que as caracterize
conforme sua potencialidade de apresentar resultados analiticos relevantes em determinadas
condi¢des, além de verificar os aspectos pragmaticos de suas possibilidades combinatérias e
seus limites de consisténcia, trabalho esse ja esbogado por Brendan Lalor, num artigo
intitulado “The classification of Peirce’s interpretants” (1997) e por Lucia Santaella, no

capitulo terceiro de sua Teoria Geral dos Signos (2000).

Em outros termos, ao invés de perguntar qual das tricotomias do interpretante ¢ a
melhor, mais correta ou mais adequada in abstracto, ou mesmo se as suas possibilidades
combinatorias sdo consistentes, integralmente ou parcialmente, como fazem alguns
comentadores da obra peirceana, serdo aqui investigadas as condi¢des heuristicas nas quais
elas se aplicam a solugdo de determinado tipo ou categoria de problema semidtico-

hermenéutico, isto €, signico-interpretativo.

Para tanto, este trabalho pretende analisar as perspectivas subjacentes a diversidade de
defini¢cdes estruturais do conceito de interpretante na teoria semidtica de Charles Sanders

Peirce, assim como as principais tricotomias do interpretante.

No capitulo primeiro, sera conceituada e apresentada a semiotica de Peirce como uma
filosofia cientifica da linguagem, o que a distingue radicalmente das abordagens semiologicas
de extracdo lingliistica. Para tanto, serd descrito o posicionamento dessa teoria no diagrama
das ciéncias, construido pelo pensador ja nos ultimos anos de sua vida, como caminho para
compreender o contexto filoséfico em que emerge essa visao sistémica e fenomenologica do
processo de significagdo. Além disso, serd extensivamente tratado o conceito de signo, com
base num levantamento de 76 definicdes do conceito de signo realizado por M. Robin e

comentado por R. Marty.
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Analisar o papel do interpretante na semiotica de Peirce, suas principais defini¢cdes e
suas mais conhecidas tricotomias ¢ o desafio encetado no capitulo segundo, com apoio numa

revisdo extensiva da obra do proprio Peirce, particularmente dos “Collected Papers”.

O objetivo do capitulo terceiro ¢ descrever as principais analises das tricotomias do
interpretante peirceano, avaliar suas possibilidades combinatorias nas subcategorias dos
interpretantes e perscrutar suas perspectivas de aplicagdo a fendmenos semidticos. Essa parte
do trabalho baseia-se em estudos realizados pelos mais respeitaveis comentadores da obra de
Peirce, dentre os quais destacam-se Jorgen D. Johansen, Brendan J. Lalor, Licia Santaella,
David Savan e Thomas L. Short, para desenhar uma nova perspectiva combinatéria de trés

das tricotomias de Peirce.

Apoés apresentar o potencial analitico e criativo da aplicagdo dessas tricotomias a
realidade semidtica que nos cerca, algumas consideragdes finais sintetizam o trabalho,
tracando conexdes entre o pensamento complexo de Peirce e o novo paradigma emergente no

Século XX.

Talvez um dos maiores valores da semioética, percebido com maior clareza conforme
transitamos de um paradigma racionalista-mecanicista para um paradigma da complexidade e
paradoxalidade fenomenologicas, resida justamente em seu “calcanhar de Aquiles”, qual seja,
a série de limites impostos a utilizacdo da linguagem para tratar da propria linguagem. Ou
mais precisamente, do uso da linguagem verbal, com suas caracteristicas limitagdes 16gico-
racionais, eventualmente apoiada em um diagrama ou uma ilustracdo metaforica, para tratar
de toda a complexidade das linguagens de toda natureza (“verbi-voco-visual”, como bem as

nomearam os irmaos Campos).
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1. Da semidtica e de sua posig¢ao na arquitetura das ciéncias de Peirce

Com o crescimento das abordagens semidticas nas mais diversas areas de
conhecimento, das ciéncias cognitivas as humanas e exatas, conforme avanga a priorizacao do
papel da linguagem na constitui¢do dos fendmenos estudados, aumenta também o interesse
nessa metodologia, ciéncia ou programa de pesquisa inaugurado por Peirce na segunda

metade do século XIX.

No entanto, em funcdo da extensdo, profundidade e complexidade do pensamento
peirceano, muitos investigadores acabam tendo resultados frustrantes ou limitados em suas
tentativas de abordagem semidtica. Buczynska-Garewicz afirma que “é uma moda aludir a
semiotica de Peirce em geral [...] sem uma apreensdo mais completa de seu sentido profundo
e multidimensional” (apud SANTAELLA, 2004: 16). Como sempre lembra Santaella, a
metodologia semidtica “¢ uma das disciplinas que compdem uma ampla arquitetura filosofica
concebida como ciéncia com um carater extremamente geral e abstrato. Tal fator torna muito
dificil a tarefa de se aplicar com proveito a semiotica de Peirce a processos concretos de
linguagens” (2004: 14). Portanto, “quando ignoradas ou malcompreendidas as bases
fenomenoldgicas e epistemologicas sobre as quais Peirce alicer¢a o seu pensamento, corre-se
o risco de tomar a semidtica como uma simples pirotecnia terminoldgica” (SANTAELLA,
2001: 52), ou seja, o oposto do que propunha o pensador com sua ética terminologica. Para
evitar tais riscos, este trabalho dedicard o presente capitulo a situar a semidtica naquela
arquitetura, procurando detalhar os conceitos e estruturas fundamentais necessarios a

compreensdo da questdo da interpretacdo na perspectiva peirceana.

A coluna central dessa arquitetura para Peirce, como ele afirmou em 1902, ¢ a
“fenomenologia, ou a Doutrina das Categorias, cujo assunto € [...] fazer da analise ulterior de
todas as experiéncias, a primeira tarefa a qual a filosofia deve se aplicar” (CP 1.280 apud
Rosensohn, 1974: 19). Muito antes disso, num pequeno, mas seminal, texto de 1867,
intitulado “Sobre uma nova lista de categorias”, o entdo jovem pensador “chegou a trés
elementos gerais e indecomponiveis de todos os fendmenos: qualidade, relagdo e
representacdo [...], categorias universais que iriam desempenhar um papel fundamental no
desenvolvimento e na estruturagdo de seu pensamento 16gico e filosofico” (SANTAELLA,
2004: 29). Passando a denomina-las “qualidade, reacdo e mediacao”, adiante chegou aos
termos definitivos, mais ldgicos e abstratos, “primeiridade, segundidade e terceiridade”,

quando no inicio do século XX as retomou como base da ciéncia dos “phanera” ou
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faneroscopia. A opgdo por esse termo idiossincratico, adotado a partir de 1904 (APEL, 1995:
111), deveu-se a necessidade de distinguir sua fenomenologia das ja afamadas definigoes de
Hegel, Husserl e outros contemporaneos, pois Peirce a trata como “descricdo do phaneron”,
conceito que para ele significa “o total coletivo de tudo que estd de alguma forma ou em
algum sentido presente a mente, independentemente de corresponder a alguma coisa real ou
niao™ (CP 1.284). Embora apresente uma admitida semelhanca com a fenomenologia
hegeliana, triadica e ocupada com as categorias ou modos fundamentais, a abordagem
peirceana “ignora a distingdo entre esséncia e existéncia”, sem perder de vista toda a
amplitude do campo da experiéncia (CP 5.37 apud Apel, 1995: 117). Sua tabela de categorias
emerge, como ele mesmo menciona, a partir do estudo e da insatisfacdo com as categorias de
Aristoteles, Kant e Hegel, nenhuma delas geral, fundamental e abstrata o suficiente para

abarcar todos os tipos de fendmeno desde sua primeira origem na experiéncia.

Santaella da uma boa idéia geral do conjunto dessas categorias (2004: 30-31):

“A primeiridade estd relacionada com as idéias de acaso, oriéncia, originalidade, presentidade,
imediaticidade, frescor, espontaneidade, qualidade, sentimento, impressdo; a secundidade, com as
idéias de agdo e reacdo, esforco e resisténcia, conflito, surpresa, luta, aqui e agora; a terceiridade, com

as idéias de generalidade, continuidade, crescimento, aprendizagem, tempo, evolugao™.

A categoria de primeiridade ¢ a mais dificil de descrever, pois trata das idéias de auto-
contencdao e ndo-referenciamento, onde predominam os aspectos primeiros e imediatos de
uma sensacdo inanalisada, monadica, irrefletida, de talidade (suchness), qualidade de
sentimento, “frescor, vida, liberdade” (CP 1.302-304). Vale notar que o conceito de
sentimento em Peirce exclui qualquer tipo de analise ou comparagdao (CP 1.306), o que o
levaria a instdncia da segundidade. Exemplos peirceanos de primeiridade sdo a cor do

magenta, o som de um apito de trem, o sabor do quinino, a qualidade do sentimento de amor

(CP 1.303), ou seja, elementos fenoménicos “primarios” capazes de excitar nossos sentidos.

A idéia de segundidade ¢ um pouco mais simples de compreender, pois somos
educados desde a mais tenra infancia em conformidade com uma visdo diadica de realidade.
Essa categoria representa a idéia de oposicdo, resisténcia, alteridade, “a¢do e reacdo, entre
nossa alma e um estimulo” (CP 1.322), envolvendo na base o elemento do esforgo (struggle).

Causacdo e forga estatica sdo elementos tipicos da segundidade, pois envolvem agdo entre

> As tradugdes de citagdes dos “Collected Papers of Charles Sanders Peirce” feitas pelo autor deste trabalho,
como no presente caso, trardo sua versdo original em notas de rodapé: “the collective total of all that is in any

way or in any sense present to the mind, quite regardless of whether it corresponds to any real thing or not”.
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pares (CP 1.325). Todo esforco, fisico ou mental, ¢ exemplo de segundidade, pois resulta de
uma acao diddica, nao mediada por um terceiro elemento. Peirce menciona novamente o apito
de trem, mas desta vez avanca até a experiéncia do conhecido fenomeno de queda do tom com
a passagem do veiculo em alta velocidade (CP 1.336), o que remete ao esfor¢o de
compreensdo, tipico da segundidade, cuja resolucdo trespassaria essa categoria em dire¢ao a

um fendmeno de terceiridade.

Peirce assim define sua Ultima categoria: “por terceiro, quero dizer o meio ou elo
conectivo entre o absoluto primeiro e Ultimo. O inicio é primeiro, o fim segundo, o meio

terceiro”®

(CP 1.337). A idéia de mediagdo ou de relacdo esta na base de toda terceiridade,
que inclui por conseguinte o pensamento, as regras, leis e convengdes. E também notavel o
modo como as categorias faneroscopicas escapam a armadilha cartesiana da linearidade, que
tornaria bidimensional e reducionista o fundamento fenomenoldgico peirceano. Embora as
trés categorias sejam ordinais, inexistindo a possibilidade de um fenémeno de terceiridade que
ndo implique as categorias anteriores, a terceiridade esta no meio, conectando o primeiro ao
segundo. Essa ¢ a principal chave para torna-las capazes de representar a complexidade dos
fendmenos que a fisica do século XX, décadas mais tarde, comprovaria como os paradoxais

fundamentos da realidade. Entre os exemplos de terceiridade, Peirce cita os seguintes,

correlacionando-os as demais categorias:

Posigao ¢ primeiro, velocidade ou a relacdo de duas posicdes sucessivas segundo, aceleragdo ou a
relacdo de trés posigdes sucessivas terceiro. Mas velocidade na medida em que ¢ continua também
envolve um terceiro. Continuidade representa Terceiridade quase a perfei¢ao. Todo processo surge sob

esse conceito. Moderagdo é um tipo de Terceiridade.” (CP 1.337)

Mas dentre inimeros exemplos, de generalidade, continuidade, habito ou moderagao,

Peirce destaca um: “o mais simples daqueles que sao de interesse filosofico € a idéia de signo,

998

ou representagao”™ (CP 1.339). Essa idéia, objeto central de estudo da semidtica, assim se

6 <

[...] by the third, I mean the medium or connecting bond between the absolute first and last. The beginning is
first, the end second, the middle third”.

7 “Position is first, velocity or the relation of two successive positions second, acceleration or the relation of
three successive positions third. But velocity in so far as it is continuous also involves a third. Continuity
represents Thirdness almost to perfection. Every process comes under that head. Moderation is a kind of

Thirdness”.

¥ The easiest of those which are of philosophical interest is the idea of a sign, or representation”.
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define: “um signo representa (stands for) algo para a idéia a qual ele produz, ou modifica™

(ibidem).

E a partir dessas trés categorias fundantes de toda experiéncia'® que, na arquitetura das
ciéncias, se faz a passagem da fenomenologia ou faneroscopia, ciéncia filosofica de
primeiridade — posto que “prové a filosofia as mais fundamentais e gerais condi¢des da
experiéncia” (ANDERSON, 1995: 39) — ao triunvirato das ciéncias filoséficas de segundidade
ou ciéncias normativas (das normas ou ideais): estética, ética e logica, esta tltima tratada por

Peirce como semidtica.

Demonstrando a extrema consisténcia organizativa de sua lista de categorias — o que
nao chega a surpreender, se se considerar sua abstracdo a partir das raizes mais profundas da
experiéncia —, ¢ sobre ela que se estruturam os conhecimentos humanos, formando uma
cadeia complexa, mas interconectada. Por isso, vale a pena compreender o conjunto das

ciéncias normativas, antes de detalhar o papel e func¢ao da semiotica.

A primeira delas, a estética, difere muito dos conceitos até hoje utilizados. Distante de
uma teoria do belo, Peirce a concebe como a ciéncia do que ¢ “admiravel sem nenhuma razao
para ser admirdvel além de seu carater inerente” (CP 1.612). Escapava assim tanto ao
objetivismo quanto ao subjetivismo das estéticas que o precederam, mas o fazia por seu
compromisso com a "processualidade" dos fenomenos e por antever certos limites

pragmaticos, logo a seguir tratados, de uma abordagem tradicional.

Anderson enfatiza, por exemplo, a diferenga entre essa concepgdo e a kantiana, pois
embora “o sentimento (feeling) individual possa estar engajado no que ¢ admiravel, [...] o
admiravel nao ¢ dependente do sentimento” e “para Peirce a generalidade do ideal [estético]
envolvia sua abertura ou dinamismo” (1995: 41), outro contraponto com um certo carater
estatico percebido em outros pensadores da estética que o precederam (KENT apud
Anderson, ibidem). Essa combina¢do do dinamismo ao sentimento, reflexo faneroscopico da
segundidade das ciéncias normativas com a primeiridade da estética, permite-lhe destinar um
papel para a estética vinculado ao sumo bem ético, sem perder sua conexao essencial com o
pragmaticismo, corrente filoséfica criada por Peirce com o sentido de compromissar o

pensamento, em constante crescimento evolutivo, com a acdo e a transformagao da realidade.

? “A sign stands for something to the idea which it produces, or modifies”.

' Peirce parece ser um fundacionalista ontoldgico, embora ndo epistemologico.
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Assim, livre para creditar-lhe a funcdo de buscar um ideal de admirabilidade capaz de
conduzir nossas agoes, ¢ que “a estética [peirceana] ndo esta voltada para o que € belo ou nao-
belo, mas sim para aquilo que deveria ser experimentado por si mesmo, em seu proprio valor”
(SANTAELLA, 1994: 130). Por conseguinte, cabe a ela a “tarefa de descobrir leis que
relacionam os sentimentos ao que ¢ bom de um modo geral” (idem: 136), ideal estético que
garante a supremacia dos propositos coletivos que caracterizam o “fim ultimo do
pragmatismo, com o crescimento da razoabilidade concreta” (idem: 138). Nao se confundindo
com as referéncias iluministas ou positivistas de racionalidade (rationality), o conceito de
razoabilidade (reasonableness) em Peirce “incorpora elementos de acdo, sentimentos, assim
como de todas as promiscuas misturas entre razdo, acao e sentimento” (idem: 139). A
concretude dessa razoabilidade, ligada primordialmente a mdaxima do pragmaticismo
peirceano, diz respeito a necessidade de manter toda reflexdo, por mais tedrica ou abstrata que

seja no presente, conectada com o futuro e compromissada com o real.

Tal vinculo pragmatico abre as portas para que o ideal estético, de admiragao sem
razdo ulterior pelo sumo bem, leve diretamente ao interior da ética, ciéncia de segundidade
filosofica e de segundidade normativa, que liga aquele “ideal a conduta humana”
(ANDERSON, 1995: 42) ou, nas palavras de Peirce, a “Etica, ou ciéncia do certo e errado,
deve apelar a Estética por ajuda na determinagdo do summum bonum. Ela é a teoria da

conduta deliberada ou auto-controlada” (CP 1.191 apud Anderson, 1995: 43).

Todavia, como o proprio Peirce admite, ndo dedicou a ética tanta energia como a
matematica e a logica. Ainda assim, para manter coeso o sistema arquitetonico que constituia
sobre a base faneroscopica, convergente com a proposta pragmaticista, desenvolveu-a o
suficiente para distingui-la das abordagens que nela enxergavam um ramo isolado da filosofia
ocupado em tratar “a acdo como a finalidade ultima do homem” (CP 2.151) e, como aponta
Anderson, em emitir “julgamentos sobre os tipos de agdo que valem a pena perseguir. Em
conjuncao com ambas preocupagoes, Peirce acreditava que manter a agdo — uma manifestacao
de Segundidade — como seu proprio fim, eliminava as mais altas possibilidades da vida

humana na expressao da Terceiridade” (1995: 43).

Essa ¢ outra conexdo-chave da inovadora arquitetura filoséfica peirceana, pois remete
as agOes auto-controladas (esfera da segundidade ética) ao desenvolvimento de habitos de

conduta que contribuam para o crescimento da razoabilidade concreta (esfera da terceiridade
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logica). Para o pensador, a logica ¢ um caso especial da ética, assim como a ética ¢ uma

determinagao especial do ideal estético (idem: 45).

A logica, tratada por Peirce indistintamente como semiotica, vai estudar o signo como

fendmeno privilegiado de terceiridade, veiculo de todo pensamento:

O termo “légica” é por mim empregado de forma ndo-cientifica em dois sentidos distintos. Em seu
sentido estrito, ¢ a ciéncia das condi¢bes necessarias para atingir a verdade. Em seu sentido amplo, ¢ a
ciéncia das leis necessarias do pensamento, ou, ainda melhor (o pensamento sempre tomando lugar por
meio de signos), ¢ uma semidtica geral, tratando ndo apenas da verdade, mas também das condi¢des

gerais dos signos serem signos [...]."" (CP 1.444)

Dessa forma, considerada por Peirce uma filosofia cientifica das linguagens,
posicionada como a terceira das ciéncias normativas (ROSENSOHN, 1974: 2), a semidtica
vai encontrar suas bases organizativas na fenomenologia, estudos dos phanera (fenomenos), a

primeira das ciéncias filosoficas.

Nessa ampla arquitetura das ciéncias, a semidtica subdivide-se ainda em ‘“‘gramaética
especulativa”, teoria da aparéncia das coisas, “logica critica”, estudo das relagdes de
inferencialidade, e “metodéutica”, teoria dos métodos, da retdrica especulativa ou dos tipos de

interpretagdo das coisas (FEIBLEMAN, 1946: 292; ANDERSON, 1995: 32).

As defini¢des de signo, conceito nuclear da semiotica, vao aparecer em destaque na
gramatica especulativa, pois seu papel primordial, segundo a visdo faneroscopica triadica,
vincula-se a forma como a mente ou pensamento apreende a realidade e garante a subsisténcia
das relacdes comunicativas a partir de consensos ou crengas sustentados na linguagem como
mecanismo de referéncia a realidade, o que implica estuda-la como meio pelo qual nossos
dispositivos perceptivos — tato, olfato, gustagdo, audicdo e visdo — tém acesso ao que a
realidade lhes oferece e permitem aos seres humanos, assim, o intercambio comunicativo com

base em um grau relativamente alto de consisténcia espacial e temporal.

Embora ainda pouco explorados, conhecidos e raramente citados, os conceitos de
quase-emissor (quasi-utterer) e quase-interpretador (quasi-interpreter), assemelhados a nosso

uso académico nas teorias da comunicagdo de emissor-codificador e receptor-decodificador,

Y “The term "logic" is unscientifically by me employed in two distinct senses. In its narrower sense, it is the

science of the necessary conditions of the attainment of truth. In its broader sense, it is the science of the
necessary laws of thought, or, still better (thought always taking place by means of signs), it is general

semeiotic, treating not merely of truth, but also of the general conditions of signs being signs”.
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sdo aspectos fundamentais da semiose para a aplicagdo pragmatica posteriormente proposta
nesse trabalho. Em texto escrito em 1906, Peirce afirma que esses aspectos conceituais de
geracdo e de interpretacdo dos signos, respectivamente, aparecem soldados (welded) um ao
outro no processo signico do pensamento (thought), ambos como tipos de quase-mente

(quasi-mind) (CP 4.551).

Essa raridade na exploragdo de tais conceitos deve-se, muito provavelmente, a
necessidade de compreendé-los como aspectos da quase-mente, cujo esfor¢o de tornar claro, o
proprio Peirce reconhece em “Carta a Lady Welby” (1906), é quase capaz de leva-lo ao
desespero. Nessa carta, argumenta que todo pensamento depende de uma mente (mind) ou
quase-mente. Da mesma forma, um pensamento depende de um signo para ativar-se. Como o
pensamento, para Peirce, ¢ um tipo de didlogo que ocorre numa mente ou em processos
inumanos, o conceito de quase-mente pretende libertar a semiose do cérebro, posto que
processos de significacdo podem ocorrer independentemente da participacdo de um ser
humano e mesmo de animais, no caso de processos fitossemidticos ou fisiossemioticos
(DEELY, 1990: 29-30). Para solucionar essa dificuldade terminoldgica de aplicacdo do
conceito de mente e pensamento a animais desprovidos de cérebro, a cristais ou a fendmenos

de significag¢do na natureza mais fisica, Peirce vai cunhar o termo quase-mente.

Ela, a quase-mente, ¢ que desempenha o papel dialdgico, no signo-agao, de quase-
emissor e quase-interpretador. Como de habito, a arquitetura auto-consistente das idéias de
Peirce vai se dirigindo a novos problemas e desafios. Nesse momento, pelo percurso aqui
escolhido, surge a necessidade de distinguir, antes mesmo de adentrar o préprio conceito de
signo, duas de suas macro-concep¢des: numa delas o signo € tratado formal e logicamente.
Noutra, aparece como a acdo ou processo de significagdo, denominado também de signo in

actu ou semiose (semiosis).

Tal distingao ¢ util no presente trabalho para que nao se perca de vista a combinagdo
da compreensdao dos aspectos logico-formais, mais abstratos, do signo e dos aspectos
pragmaticos de sua agdo, mais concretos. Das definicdes do segundo grupo, ficou muito
conhecida uma simplificacdo feita por Peirce com o objetivo de se fazer entender: “um signo,
ou representamen, ¢ aquilo que, sob certo aspecto ou modo, representa algo para alguém” (CP
2.228). Embora ela realmente facilite os primeiros passos laicos na compreensdao da

Semiodtica, oculta sutilezas e complexidades que, de fato, tornam essa abordagem das
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linguagens um modelo extremamente rico para descortinar e solucionar problemas que so6

décadas mais tarde confrontariam a filosofia e a ciéncia.

Evidente nas defini¢des mais precisas, especialmente nas desenvolvidas a partir de

b
1902, ¢ a citada exclusdo da necessidade de um ser humano para a existéncia do signo,
quando o “alguém”, o interpretador, passa a ser definido como “mente” ou “quase-mente”,

como se vera nas defini¢cdes a seguir analisadas.

Numa andlise dos 76 conceitos de signo extensivamente pesquisados e catalogados por
M. Robin, Robert Marty (2005) destaca o fato de que todos eles t€m em comum o carater

triddico, como se pode observar nas seguintes definigdes:

Um signo é uma relagdo de conjungdo para a coisa denotada e¢ para a mente."> (CP 3.360). On the

algebra of logic (1885).

Um signo ¢ algo que esta relacionado com uma Segunda coisa, seu Objeto, com respeito a uma
Qualidade, de tal modo que traga uma Terceira coisa, seu Interpretante, em relagdo ao mesmo Objeto, e
isso de tal modo que traga um Quarto em relagdo aquele Objeto da mesma forma, ad infinitum." (CP

2.92). Partial synopsis of a proposed work in logic (1902).
Um signo é um Representamen com um Interpretante mental.'* (CP 2.274). Syllabus (1902).

[...] Agora um signo ¢ algo, A, que denota algum fato ou objeto, B, para algum pensamento

interpretante, C."* (CP 1.346). Lowel Lectures: vol. I, 3rd Draught (1903).

Essa natureza triddica, mais detalhadamente presente nas defini¢cdes logico-formais,
esta sustentada naquilo a que Peirce denominou “signo genuino”, isto €, aquele em que se
desenvolve plenamente a potencialidade de um representamen engendrar, de fato, algum tipo

de conexao com seu objeto por meio de um interpretante.

Ainda assim, ndo deixam de participar do conjunto de signos todos aqueles objetos
cujo potencial de conexao com outros objetos os tornem, aos primeiros, representamina dos

segundos, operacdo possibilitada, in futuro naturalmente, por uma mente ou quase-mente

12 “4 sign is in a conjoint relation to the thing denoted and to the mind”.

3“4 Sign is anything which is related to a Second thing, its Object, in respect to a Quality, in such a way as to
bring a Third thing, its Interpretant, into relation to the same Object, and that in such a way as to bring a

Fourth into relation to that Object in the same form, ad infinitum”.

4“4 Sign is a Representamen with a mental Interpretant”.

13 “[...] Now a sign is something, A, which denotes some fact or object, B, to some interpretant thought, C”.
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capaz de realizd-la. Em suma, qualquer objeto que possa gerar tal conexao com outro — ou até
consigo mesmo, segundo alguns estudiosos do pensamento peirceano — ¢ um signo ainda nao
desenvolvido ou “degenerado” (degenerated), termo que Peirce vai tomar a matematica,
embora Merrell (1998) e Santaella (2000) prefiram traduzi-lo por “deengendrado”, de forma a
evitar o sentido pejorativo do termo em nossa linguagem coloquial. Para usar uma
terminologia aristotélica, o signo pode sé-lo em ato (signo genuino) ou em poténcia
(representamen sem objeto ou interpretante)'®. Deriva dai a tendéncia pansemidtica do
pensamento de Peirce, que pode ver signos em absolutamente qualquer objeto do cosmos, real

ou imaginario, que preencha em qualquer momento a condigdo de vicariedade.

Antes de avancar para a descri¢ao das partes componenciais dessa triade, destaca-se
uma importante distin¢ao feita por Peirce em um trabalho ndo publicado — além de nao listado
na relacdo supostamente exaustiva de defini¢des de Robin —, que aponta para a infinitude,

multiplicidade e complexidade do processo semidsico:

Mas um signo ndo € um signo a menos que se traduza em outro signo no qual esteja mais plenamente
desenvolvido. O pensamento requer apropriagdo para o seu proprio desenvolvimento, ¢ sem esse
desenvolvimento ele ndo é nada. O pensamento precisa viver e crescer incessantemente em novas e
mais altas tradugdes, ou se provard um pensamento ndo genuino.'” (CP 5.594) On Selecting Hypothesis

(Book III - Unpublished Papers, Chapter 6 - Methods for Attaining Truth).

Dessa visdo deriva a proximidade do pensamento de Peirce, avant-la-letre, com a
fisica contemporanea da ndo-linearidade, da complexidade e dos modelos de universo em
expansao. Principalmente em seus ultimos escritos, Peirce desenvolve conceitos € modelos
simples o suficiente para reduzir a realidade a um tamanho compreensivel para nossas
limitadas mentes, ainda que sem perder sutilezas que os mantenham profundamente
consistentes com a vida de um mundo em crescente complexificagdo. Sua critica triadica aos
modelos dicotdmicos cartesiano-newtonianos abriu as portas para o desenvolvimento,
aprimoramento e aprofundamento da “urobdrica” compreensdo sobre a propria

compreensdo'®, da descri¢do e interpretagdo do processo de significagdo.

' Vale notar que ndo se deve confundir a divisdo de signo genuino € deengendrado com a divisdo de signo

formal e pragmatico, pois todas as combinagdes entre tais categorias sdo logicamente possiveis.

" “But a sign is not a sign unless it translates itself into another sign in which it is more fully developed.
Thought requires achievement for its own development, and without this development it is nothing. Thought must

live and grow in incessant new and higher translations, or it proves itself not to be genuine thought”.

'® Essa deve ser a razdo pela qual o melhor modelo para representar a realidade semidsica seja fractal, isto é,

autopoiético e iterativo.
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O objetivo da citada andlise de Marty ¢ demonstrar que, a despeito das numerosas
defini¢des de signo, distinguem-se duas concepcdes sucessivas do modelo signico desenhado
por Peirce. A primeira concepgao, construida até 1905 — contando com 28 defini¢cdes datadas
por Robin —, é por Marty classificada como “triadica global”, na medida em que se sustenta
numa visdo de inter-relagdes absolutamente simétricas entre os trés elementos componenciais
do signo. A segunda, daquele ano em diante — onde se incluem as demais 33 classificagdes
datadas' —, o estudioso denomina de “analitica triadica”, pois desvela pequenas assimetrias

que aproximam ainda mais o signo de nossa realidade cotidiana.

Enquanto o signo diddico saussureano isola-se da realidade, com vistas a diminuir a
complexidade do fendmeno e manter-se focado na relagao significante-significado que o torna
elemento fundamental do bindmio lingua-fala, o signo triadico peirceano pressupde uma
distin¢do entre o significado e aquilo a que ele se refere, representa, evoca ou apresenta, seu

objeto:

O objeto de um signo é uma coisa; seu significado ¢ outra. Seu objeto € a coisa ou ocasido, indefinida
como possa ser, a qual se aplique. Seu significado ¢ a idéia que ele anexa ao objeto, seja por meio de

uma mera suposi¢do, ou como um comando, ou como uma assertiva.”’ (CP 5.6)

Ainda assim, no modelo triddico ndo se pode confundir esses elementos com o proprio

signo, pois:

Como o signo ndo ¢ idéntico a coisa significada, mas difere dela em algum aspecto, ele simplesmente
deve ter algumas caracteristicas que lhe pertengam, e nada tenham a ver com suas fungdes

representativas. A estas eu denomino qualidades materiais do signo.”' (CP 5.287)

Tais “caracteristicas materiais” do signo ¢ que Peirce vai denominar mais
precisamente como representamen, para evitar que se confunda o signo, como objeto que
funciona enquanto tal, com o prdoprio processo signico ou semidsico como um todo, que
envolve dois outros ‘objetos’: o objeto referido, denominado objeto, e o resultado triconectivo

do processo na mente ou quase-mente do interpretador, o interpretante. Vale notar, como se

' Restam, portanto, 16 defini¢des ainda ndo datadas segundo a pesquisa de M. Robin.

2 “The object of a sign is one thing; its meaning is another. Its object is the thing or occasion, however

indefinite, to which it is to be applied. Its meaning is the idea which it attaches to that object, whether by way of

mere supposition, or as a command, or as an assertion”.

*! “Since a sign is not identical with the thing signified, but differs from the latter in some respects, it must
plainly have some characters which belong to it in itself, and have nothing to do with its representative function.

>

These I call the material qualities of the sign”.
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pode perceber na bem detalhada definicdo a seguir, que, ao invés de um triangulo cuja
linearidade sugeriria uma leitura do modelo partindo do representamen em direcdo ao objeto
e deste ao interpretante, um diagrama em formato de “Y” coloca a triade em conjungdo

centrifuga:

Interpretant

Representamen Object

i TREE

REFRESENTAMEN

Um Signo ¢ um ‘Conhecivel’ que, por um lado, ¢ determinado (i.e., especializado, bestimmt,) por
alguma outra coisa que nao ele mesmo, chamada seu Objeto, enquanto, por outro lado, ele determina
alguma Mente atual ou potencial, determinagdo a qual denomino Interpretante criado pelo Signo, que

aquela Mente Interpretante ¢ nisso determinada mediatamente pelo Objeto.” (CP 8.177)

Em suma, assim como o representamen ¢ em algum grau ou modo determinado por
seu objeto, também determina o interpretante. Essa nogdo € particularmente interessante do
ponto de vista filosofico, especialmente depois da “virada lingiiistica”, a considerar o relativo
consenso instituido sobre a determinancia da linguagem na constitui¢do do mundo e de sua

realidade socialmente compartilhada.

Dessa forma, embora se abra a partir dessa discussdo um campo importante da
pesquisa filosofica, qual seja, o da relacdo do signo (representamen) com a realidade
semidtica (objeto), interessa particularmente ao presente trabalho investigar o processo
segundo a perspectiva cognitiva, isto €, dos processos mentais ou quase-mentais de

estruturacao do interpretante, assunto do préximo capitulo.

2“4 Sign is a Cognizable that, on the one hand, is so determined (i.e., specialized, bestimmt,) by something
other than itself, called its Object, while, on the other hand, it so determines some actual or potential Mind, the
determination whereof I term the Interpretant created by the Sign, that that Interpreting Mind is therein
determined mediately by the Object”.
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2. Do interpretante na semiética de Peirce, suas principais definigées e

tricotomias

[...] um aspecto central do fazer ciéncia tem a ver com nossa busca de
compreender nossa experiéncia como seres humanos. E o sentido que dou a
“compreender” é o da experiéncia de adotar uma operacionalidade de
reflexdo na linguagem, na qual podemos conhecer o que conhecemos nas
circunstdncias de constitui¢do na linguagem.

Humberto Maturana®

Pecga-chave na semidtica, dpice dindmico do processo de significagdo e geragdo de

sentido, assim Peirce define o interpretante:

Nesses termos, ¢ muito facil [...] ver o que o interpretante de um signo é: ele é tudo o que esta explicito

no proprio signo apartado seu contexto e circunstancias de emissdo.”* (CP 5.473)

Nesse primeiro passo, Peirce inicia a defini¢do do interpretante por exclusdo, ou seja,
procura prescindi-lo* do conceito de signo, visto como processo genuino triddico in totum,
dele excluindo o representamen, aquilo que ¢ emitido, e o objeto, aquilo que o conecta a seu
contexto. Assim ¢ que lhe resta, justamente, a parte mais imprecisa, complexa e relacional da
semiose. Por tal razdo € que, em outra definicdo, confere ao interpretante a j& mencionada

determinag¢do pelo representamen e pelo objeto:

Um signo ¢ objetivamente vago, na medida em que, deixando sua interpretagdo mais ou menos
indeterminada, ele reserva para algum outro possivel signo ou experiéncia a funcdo de completar a

determinagdo.” (CP 5.505)

Pontos cruciais dessa formulagao sao:

3 “Cognigdo, ciéncia e vida cotidiana” (2001: 155).

* “On these terms, it is very easy [...] to see what the interpretant of a sign is: it is all that is explicit in the sign

itself apart from its context and circumstances of utterance”.
» No sentido matematico de precision, termo que indica o processo de apartamento prévio ou “pré-cisio”.

% “4 sign is objectively vague, in so far as, leaving its interpretation more or less indeterminate, it reserves for

some other possible sign or experience the function of completing the determination”.
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a) a paradoxalidade do signo, que ¢ vago, impreciso e varidvel em algum grau
interpretativo, embora ao mesmo tempo objetivo, considerada sua determinagao

pelo objeto e

b) a fractalidade’” da defini¢do de interpretante como um outro possivel signo, o que
lhe gera um carater espiralado e infinito. Essa acep¢do ¢ claramente confirmada
em outra descricao: “um signo s6 ¢ um signo in actu em virtude de receber uma

9928

interpretag¢do, ou seja, em virtude de determinar outro signo do mesmo objeto

(CP 5.569).

Duas outras definigdes do interpretante tornam cabal esse cardter semidtico do
interpretante, parte do processo que vai reproduzindo, na mente ou quase-mente do
interpretador, um novo significado que ¢, ele proprio, um novo signo do mesmo objeto e

assim por diante e para tras, iterativamente:

O Signo cria algo na Mente do Interpretador, algo que, naquilo que foi criado pelo signo, tenha sido, de
modo mediato e relativo, também criado pelo Objeto do Signo, embora o Objeto seja essencialmente
outro que ndo o Signo. E essa criatura do signo ¢ chamada o Interpretante. [...] Mas aquilo que o

99 29

escritor objetivava apontar para vocé [...], aquele é o Interpretante do Signo, — sua “significancia”.

(CP 8.179)

Todo pensamento, ou representagdo cognitiva, ¢ de natureza de um signo. “Representagdo” e “signo”
sdo sinénimos. Todo o proposito de um signo ¢ que ele devera ser interpretado num outro signo; e toda

sua pretensdo repousa no carater especial que ele da aquela interpretacdo.” (CP 8.191)

Uma critica do leitor mais arguto pode surgir nesse ponto, se ele percebe um potencial
giro “em falso” do signo sempre sobre 0 mesmo objeto, a se considerar que o interpretante ¢
por ele determinado, como est4 afirmado. Peirce, entretanto, costuma ser mal-entendido por

leituras répidas que ndo lhe distinguem o esfor¢o reducionista, as vezes feito para que suas

7 Fendmenos caracterizados por iterar ou reproduzir sua macro-forma em sua micro-forma e vice-versa.

2“4 sign is only a sign in actu by virtue of its receiving an interpretation, that is, by virtue of its determining

another sign of the same object”.

¥ “The Sign creates something in the Mind of the Interpreter, which something, in that it has been so created by
the sign, has been, in a mediate and relative way, also created by the Object of the Sign, although the Object is
essentially other than the Sign. And this creature of the sign is called the Interpretant. [...] But that which the

2

writer aimed to point out to you [...] that is the Interpretant of the Sign, — its ‘significance’”.

0 “Every thought, or cognitive representation, is of the nature of a sign. ‘Representation’ and ‘sign’ are
synonyms. The whole purpose of a sign is that it shall be interpreted in another sign, and its whole purport lies

in the special character which it imparts to that interpretation”.
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idéias sejam melhor compreendidas. Por isso, apresenta-se a seguir uma outra passagem mais

precisa e detalhada sobre esta questao:

[...] todo nosso pensamento e conhecimento se da por signos. Um signo portanto ¢ um objeto que esta
em relagdo a seu objeto por um lado e a um interpretante por outro lado, de tal modo a trazer o
interpretante para uma relagdo com o objeto, correspondendo a sua propria relagdo com o objeto. Devo
dizer ‘similar a sua propria’ pois uma correspondéncia consiste numa similaridade; mas talvez

correspondéncia seja muito estreito.*' (CP 8.332)

Embora essa citagdo se situe no limite imposto pela linguagem para tratar de si
mesma, nela esta mais clara a sutil diferenga entre a relagdo do objeto com o signo e a relagao
desse mesmo objeto (apenas de similaridade) com o interpretante, o que evidencia uma
equipara¢do, mas ndo exatamente uma equivaléncia quanto a primeira relagdo. Essa distin¢do
¢ suficiente para perceber a segundidade do objeto no signo, que Peirce reconhece ao dividi-lo
em objeto imediato — aquele “espelhado” dentro do processo de semiose — e objeto dindmico

— que em alguns textos Peirce classifica como a Verdade ou o real.

E por isso que, no modelo proposto a seguir, o “giro” ndo ocorre “em falso”, mas sim
de forma espiralada, como as estruturas fractais ou iterativas, pois nele ¢ mantida alguma

semelhanc¢a, mas ndo uma identidade total, entre o objeto do signo e o objeto do interpretante.

e

Nesse modelo diagramatico estd representada a natureza triddica do fendmeno,
procurando nele dispor as conclusdes de Marty sobre a simetria, cuja base abstrata permite

acompanhar a semiose concreta por intermédio da selecdo “assimétrica” dos aspectos

3V, ] all our thought and knowledge is by signs. A sign therefore is an object which is in relation to its object

on the one hand and to an interpretant on the other, in such a way as to bring the interpretant into a relation to
the object, corresponding to its own relation to the object. I might say 'similar to its own' for a correspondence

consists in a similarity; but perhaps correspondence is narrower”.
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efetivamente realizados. Ou seja, no caso dos signos deengendrados, nem todas essas partes

estdo presentes.

No modelo, pode-se observar que o representamen (R) do signo central ¢ composto de
uma triade completa (R-O-I), indicando o tdo corriqueiro caso em que o representamen de um
signo (por exemplo, uma palavra) tem origem num outro signo que o precedeu (a definicao

daquela palavra num léxico).

O interpretante (I), por sua vez, aparece como um novo signo triadico, evidenciando
graficamente a proliferacdo, ad infinitum como sugerem diversas defini¢des peirceanas, do
processo semidsico ou interpretativo genuino. Ou seja, estd ali representada a natureza
autopoiética da semiose, que multiplica infinitamente, e em todas as dire¢des, a proliferagao
dos signos em nossas mentes, nas mentes ao nosso redor e nas quase-mentes de todos os

objetos potencialmente semidsicos do cosmos.

Uma outra defini¢do peirceana de signo, importante para compreender esse aspecto
distintivo do interpretante — qual seja, sua relagdo com o conceito de quase-mente —, também

ndo aparece no rol das 76 defini¢des de Robin:

Ja citei que um Signo tem um Objeto e um Interpretante, este tltimo sendo aquilo que o Signo produz
na Quase-mente que ¢ o Interpretador por determinar o ultimo a um sentimento, a um esforgo ou a um

Signo, cuja determinacdo é o Interpretante.’”” (CP 4.536)

Nessa citagdo, extraida dos “Prolegomenos a uma apologia pelo pragmaticismo”, de
1906%, Peirce sugere que o signo é o veiculo cuja determinagdo depende de uma “‘quase-
mente’, que ¢ o Interpretador”, isto ¢, de uma generalizacdo do conceito de mente nao
limitada ao espectro humano, haja vista a ja comentada existéncia de signos nas demais
espécies animais ¢ demais reinos da natureza. A equivaléncia entre quase-mente e
interpretador permite também outra conclusdo: a de que sendo interdependentes ambas as
funcdes, a mutualidade dessa determinacdo remete a um universo semiotico auto-consistente,
posicdo que também passou a ser defendida pela ciéncia pos-relativistica e quantica a respeito
do universo fisico. Essa questao ¢ importante porque, como se vera adiante, um dos maiores

valores dos modelos criados pela semiotica deriva diretamente de sua capacidade de

2 “I have already noted that a Sign has an Object and an Interpretant, the latter being that which the Sign

produces in the Quasi-mind that is the Interpreter by determining the latter to a feeling, to an exertion, or to a

Sign, which determination is the Interpretant”.

3 Texto que, por seu turno, pertence ao livro sobre os Grafos Existenciais, publicado nos “Collected Papers”.
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simplificar a complexidade do mundo como o faz um mapa™, isto é, revelando aspectos
“invisiveis”, formais ou estruturais da realidade, sem que dela se perca aspectos fundamentais.
Isso, contando que a metafora diagramatica do mapa seja aplicada de forma similar — mas,

invertendo-se a perspectiva, de forma ampliadora — as micro-formas.

Quanto a tais micro-aspectos, aparece nessa ultima definicdo uma subdivisdo do
interpretante, em sentimento (feeling), esforco (exertion) ou Signo (Sign), que prenuncia uma
b 2

das mais conhecidas propostas peirceanas de tricotomia do interpretante, a seguir analisada.

Em correspondéncia de 1907, enderecada a Giovanni Papini, Peirce afirma que “o
significado total de um predicado intelectual ¢ que certos tipos de eventos aconteceriam,
apenas e tdo somente, no curso da experiéncia, sob certos tipos de circunstancias existenciais”
(apud Houser-Kloesel, 1998). Para provar seu argumento, Peirce vai definir ali o interpretante
como o “apropriado efeito total do signo” que pode ser emocional, energético e logico. Essa
defini¢do — conhecida como a tricotomia do interpretante de 1906 (LALOR, 1997) ou de
1907 (SANTAELLA) e concebida muito provavelmente entremeada com outras importantes

triparticdes do interpretante — divide-os nos seguintes termos:

“o primeiro efeito proprio de significado de um signo ¢ um sentimento por ele produzido, isto é, o
interpretante emocional. O interpretante energético ¢ qualquer efeito posterior que venha a ser
produzido por um signo; isto sempre envolverd um esforco mental ou muscular e sempre sera mediado

por um interpretante emocional”. (CP 5.475)

(13

Ao terceiro interpretante dessa tricotomia, o [dgico, Peirce descreve como “o
significado de um conceito” (CP 5.476). A ordinalidade dessa tricotomia — talvez colocada
em duvida, fosse considerado com demasiada forca o conectivo “ou” da defini¢cao anterior
(CP 4.536) — aparece nesta ultima (CP 5.475 e 5.476) nitidamente definida. Seguindo essa
logica, Peirce acredita que o interpretante 16gico obrigatoriamente implicard o energético e o

emocional.

Numa outra carta datada de 1904, enderegada a Lady Welby — dama de honra da
Rainha Vitéria e conhecida estudiosa da Semantica —, Peirce define o signo como “um objeto
que, de uma parte, estd em relagcdo com seu objeto e, de outra parte, com um interpretante, de
maneira tal a colocar o interpretante para com o objeto numa relagdo que corresponde a sua

propria relagdo com o objeto” (PEIRCE, 1972: 143). Logo a seguir, detalha melhor esse

** Essa metafora do mapa € utilizada por Peirce em uma de suas defini¢des do signo de 1903, nos Manuscritos.
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conceito afirmando que o signo “tem [...] trés interpretantes, seu interpretante como
representado ou como se desejava que fosse entendido, seu interpretante como ¢ apresentado

e seu interpretante em si mesmo” (ibidem).

Essa definicdo, por seu turno, prenuncia a tricotomia do interpretante de 1904-1909 —
periodo de seu desenvolvimento principal —, que o subdivide em interpretante imediato — “o
efeito possivel pertinente imediato em sua inteireza primitiva inanalisada (unanalized)” —,
interpretante dinamico — “o efeito atual produzido sobre um dado interpretador numa dada
ocasido num dado estagio de sua consideracdo do signo” — e interpretante final — “o efeito
ultimo do signo, tanto quanto se pretendia ou destinava, do carater do signo, sendo mais ou
menos de uma natureza habitual e formal” (PEIRCE, “Manuscritos de 1906, apud
Hoffmann, s/d).

A aparicdo da intengdo semidtica nessa subdivisdo do efeito de sentido da semiose,
evoca o conceito de quase-emissor (quasi-utterer), que pode atualizar sua intengdo
comunicativa, de criador-emissor do signo em relacdio ao que dele possivelmente
compreendera o quase-interpretador (quasi-interpreter). E razoavel, portanto, entender essa
tricotomia como bastante determinada pelo grau ou quantidade de informagao significada no
processo semidsico, considerada sua natureza geracional, mesmo que in abstracto. Sua
divisdo em trés niveis nao impede a consideragao de um espectro continuo, que vai de baixos
a altos graus de informacao, como Santaella (2000: 67) e outros importantes autores, caso de

Marty e Johansen, parecem concordar.

Em suma, o interpretante parece uma personagem-chave do processo de semiose por
ser, intrinsecamente, o elemento que garante ao signo sua “triadicidade”, aquilo que determina
sua pertinéncia a dimensao fenomenologica da terceiridade — seja no modelo global-triddico-
simétrico, mais abstrato, seja no analitico-triadico-assimétrico, mais concreto, de Marty —,
implicando o engendramento — atual, no signo genuino, ou virtual, no signo deengendrado —
da mediagdo entre o representamen e o objeto. A participacdo do interpretante no processo
comunicativo-dialdgico — e, mesmo ai, ele ndo deve ser confundido com a pessoa, psique,
animal, vegetal, mineral ou dispositivo interpretador — ¢ também fundamental, a considerar
sua possibilidade de ativacdao co-dependentemente condicionada a presen¢a de uma quase-

mente.
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Foram destacados também alguns pontos de similaridade entre o modelo semidsico
peirceano e alguns conceitos do paradigma holonémico da fisica pos-quantico-relativista —
paradoxalidade, ndo-linearidade, complexidade, simplicidade, fractalidade, autopoiese, auto-
consisténcia, iteratividade — como base sobre a qual o capitulo que segue tratard aspectos
concretos e razoaveis de sua aplicagdo pratica para analisar, reconstruir ¢ melhor compreender

o mundo pds-newtoniano-cartesiano em que vivemos.
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3. Das tricotomias do interpretante peirceano e de suas perspectivas

pragmaticas de analise e criagdo semidsicas

[...] conseqiientemente ndo levarei minha divisdo sistemadtica dos signos

mais adiante, mas deixarei a tarefa para futuros exploradores.”

Peirce (CP 8.343)

O presente estudo deve muito as profundas reflexdes realizadas por Lucia Santaella,
respeitada estudiosa da obra filoséfica, em geral, e da semidtica, em particular, de Peirce,
assim como ao estimulo do proprio pensador as futuras exploragdes de suas idéias. No livro
“Teoria Geral dos Signos”, Santaella dedica todo o capitulo 3 ao interpretante, fazendo uma
extensiva analise aqui tomada como principal ponto de partida. A diferenga entre aquele
trabalho e este, repousa no tratamento mais exclusivo da questdo e pela pretensa geragao de
novas perspectivas relacionadas a sua aplicacdo pragmatica neo-paradigmatica, o que exigiu
tratamento ainda mais detalhado e extensivo do conceito peirceano. Outra diferenca
importante entre os dois € que, enquanto Santaella afirma que sua “intengdo ndo ¢ por as
controvérsias em discussdo” (2000: 66)*°, a deste estudo ¢ partir justamente delas como
estimulo para buscar e ensaiar novas condi¢des de aplicagdo dessas tricotomias a fenomenos
semidticos cotidianos, ou seja, ndo apenas a signos genuinos, mas também e principalmente

aos deengendrados em algum grau.

Num estudo publicado em 1985, Jorgen Dines Johansen descreve como Peirce divide,

de trés diferentes modos, o seu interpretante. Assim resumido por Santaella (2000: 66):

O primeiro, cuja origem remonta a 1867 (cf. CP 2.391-2.430), estd baseado na distingdo entre a

essencial, a informada e a substancial extensdo (breadth) e profundidade ou compreensio (depth) de

35 «[...] therefore I will not undertake to carry my systematical division of signs any further, but will leave that

for future explorers”.

* Vale notar que, em obras posteriores, Santaella parece optar por uma das versdes apresentadas por ela em
1995. No recente “O método anti-cartesiano de C. S. Peirce”, reafirma nio estar no horizonte do trabalho
participar dessa controvérsia, embora reconheca que “sem a complexa teoria do interpretante logico,
desenvolvida por Peirce (...) ndo ha como compreender sua revisdo do pragmatismo” (SANTAELLA, 2004:
203).
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um simbolo. Diz Johansen que “esta divisdo tem dois aspectos, uma vez que ou o interpretante pode
medir a quantidade de informagdo de um simbolo num estado de conhecimento dado, ou ele pode
significar o processo através do qual um conhecimento maior pode ser adquirido” (p. 243). Johansen
salienta que esta divisdo do interpretante ¢ a mais ampla e genérica, visto que, para sua caracterizagao,
Peirce estabeleceu dois limites imaginarios ideais no processo de interpretacdo: de um lado, este
processo ¢ definido como um estado minimo de informacdo e, de outro lado, como um estado maximo
de informagao, pressupondo um estado de conhecimento perfeito e acabado. Evidentemente, qualquer
interpretante dado situa-se sempre entre esses dois extremos imaginarios, de modo que os extremos

apenas funcionam como limites de referéncia para a constituigdo do processo.

Por ser uma divisdo da primeira fase do pensamento peirceano, ainda ndo encontra
esteio nem em idéias estabilizadas sobre o funcionamento triadico do interpretante, nem em
uma terminologia mais claramente definida. No entanto, traz ja a idéia seminal de que o

interpretante do signo desempenha um papel crucial no proprio processo de conhecimento.
3.1 Da tricotomia de 1906 ou fricotomia comunicacional do interpretante

A terceira divisdo mencionada por Johansen, apresentada por Peirce num rascunho de
carta de 1906 a Lady Welby, aparece para classificar situagdes especificas de comunicagao

verbal (LALOR, 1997), onde o didlogo esteja presente (PEIRCE apud Santaella, 2000: 68):

Ha o interpretante Intencional, que € uma determinagdo da mente do emissor; o interpretante Eficiente
(effectual) que é uma determinagdo da mente do intérprete; e o interpretante Comunicacional, ou
melhor, o Cominterpretant, que ¢ uma determinagdo daquela mente na qual as mentes do emissor ¢ do
intérprete tém de se fundir a fim de que qualquer comunicagdo possa ocorrer. Esta mente pode ser
chamada de Comens. Ela consiste de tudo aquilo que, de saida, ¢ e deve ser bem compreendido entre

emissor e intérprete a fim de que o signo em questdo cumpra sua funcao.

Essa classificagao do interpretante inspira trés reflexdes. A primeira, mais evidente,
remete a sua proximidade com os conceitos previamente explorados de quase-emissor e
quase-receptor como aspectos da quase-mente, condi¢do de realizagdo ou ativacdo do signo.
A segunda, mais sutil, ¢ a percep¢ao de um carater intermediario entre essa classificagdo e as
duas principais tricotomias (de 1906 e de 1904-1909), citadas no capitulo anterior, pois,
tomando por exemplo a primeiridade delas, a intencionalidade da emissdo de um signo
combina aspectos de potencialidade, que precedem a propria emissdo, a aspectos de
emocionalidade, que precedem e criam o desejo ou a necessidade da emissdo signica®’. A

terceira, permite identificar o esbogo do conceito de mente (mind) césmica, ndo-psicoldgica,

37 Vale notar que o verbo “preceder” est4, nesse caso, sendo aplicado num contexto abstrato, de forma ordinal, ou

seja, também valido para uma condigdo ndo-temporal de modelagem da semiose.
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apresentado por Peirce em sua doutrina do Sinequismo (Synechism), isto €, da continuidade e
da generalidade real, ou seja, da tendéncia de todas as coisas se tornarem regulares pelo
caminho do habito. E justamente dessa qualidade especial dos signos que a semidtica
peirceana extrai um de seus maiores valores, qual seja, a potencialidade de compreender a
linguagem do cosmos, sem os limites tradicionais das demais abordagens semioticas, seja da

linguagem verbal, seja da linguagem humana.

Embora seja muito pouco utilizada, essa tricotomia apresenta um grande interesse para
as analises que necessitem compreender em detalhe os aspectos dialdgicos e comunicacionais
dos processos semiosicos, tais como os encontrados nos meios de comunicag¢do social e na

arte.
3.2 Da tricotomia de 1904-1909 ou tricotomia geracional do interpretante

Intencionalmente foi postergada para esse momento a segunda divisdo citada por
Johansen, pois ela ¢ a tricotomia de 1904-1909, hoje a mais conhecida delas, do interpretante
imediato, dindmico e final, apresentada no capitulo anterior. Descartando a primeira e terceira
tricotomias citadas por Johansen — a primeira, por sua demasiada abstragdo e vinculag¢ao
exclusiva a um tipo de signo, o simbolico, € a terceira por sua estreiteza, pois depende de
“situacdes dialogicas” —, Santaella elege essa divisdo, iniciada em 1904 como uma das duas
mais importantes tricotomias desenvolvidas na obra de Peirce, lado a tricotomia de 1906-

1907.

Para compreender melhor essa tricotomia, vale ainda o apoio no extensivo exame
conceitual dos “momentos logicos do interpretante” de Santaella (2000: 68-77), que comeca
por analisar o interpretante imediato a partir de sete diferentes conceituacdes de Peirce. No

seu conjunto, tais defini¢cdes levaram-na as seguintes conclusdes (idem: 72):

a) “é uma possibilidade de sentido ainda ndo-atualizada, mas que estd contida no

proprio signo, pois este deve ter sua interpretabilidade peculiar”;

b) diz respeito “a uma interpretabilidade do signo como uma fung¢do da sua estrutura

interna” e

c) ¢ “isento de mediacgdo e analise”.

Portanto, esse interpretante fundamenta a cadeia de produgao de sentido segundo a

logica das categorias faneroscopicas, isto €, constitui-se como elemento de primeiridade,
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qualitativo e potencial, a0 modo dos processos inanalisados e virtuais que tipificam tal

categoria.

E consenso, entre os diversos estudiosos dessa questdo, que o interpretante dindmico
“¢ o efeito efetivamente produzido pelo signo num ato de interpretagdo concreto e singular”,
como “significado do signo in concreto, isto €, o fato empirico de apreensdo do signo”, aponta
Santaella (2000: 73). Indiscutivel, portanto, seu pertencimento a categoria da segundidade

fenomenoldgica, das singularidades e concretudes diadicas da realidade ou realizacao.

Quanto ao interpretante final, retornam com ele as dificuldades multiplicadas, pois o
termo utilizado para nomea-lo pode induzir a uma visdo estatica do signo, que concluiria
entdo seu processo, quando na verdade o sentido de final, nesse contexto, ¢ mais o de
finalidade que o de término. Santaella esclarece que, como parte de um processo sem inicio e
sem fim, esse interpretante melhor se define “como um limite ideal, aproximével, mas
inatingivel, para o qual os interpretantes dindmicos tendem” (2000: 74). Para confirmar essa
tese, a semioticista cita diversos outros nomes que a ele deu Peirce, por intermédio de uma
analise de David Savan, quais sejam: “Destinado” (para onde o significado se dirige),
“Normal” (no sentido de aderente a uma norma) e “Intencionado” (como resultado pleno das

possibilidades que possuia quando ainda interpretante imediato).

Entretanto, ainda resta compreender a diferenca entre o primeiro e o ultimo
interpretantes, imediato e final, ambos tedricos, abstratos e vinculados ao potencial semidtico
do signo. Uma leitura estatica do signo tende a ocultar essa diferenca, fato que Joseph
Ransdell vai demonstrar com a considera¢do dos aspectos dinamicos do signo. Sua
argumentacao apoia-se na vagueza ¢ indeterminacdo da circunscri¢do do interpretante
imediato em contraste com o conjunto “de todos os poderes que um dado signo manifestaria
quando ele tivesse mostrado tudo que ele poderia ser — tudo que ele poderia fazer — como

signo” (RANSDELL apud Santaella, 2000: 77).

Assim, se o interpretante de um signo é, ele proprio, um novo signo de objeto
assemelhado — o que cabe bem para o interpretante dinamico —, o interpretante imediato ¢
determinado pelo potencial de sentidos diversos que o objeto traz em sua relacdo com o
quase-emissor, enquanto o interpretante final se determina pela realizagao plena dos sentidos
que o objeto terd permitido ao quase-interpretador, se lhe fosse dada tal condicdo ideal. No
seu conjunto, portanto, ¢ defensavel que o coragdo da ativacdo do signo pela quase-mente

encontra-se no interpretante dindmico, ponto mediador dos extremos dessa tricotomia. Essa
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conclusdo pode levar a identificar tal tricotomia mais propriamente com o signo in abstracto

do que com o signo in actu, mais proximo do interpretante dinamico.

Outra caracteristica percebida nessa divisdo do interpretante, induzida pela
terminologia que utiliza, ¢ a de que sua suposta linearidade temporal, alinhada a passado,
presente e futuro, permitiria concluir por sua direcionalidade estrutural, caminhando do
indeterminado ao determinado. No entanto, parece mais consistente com a visao peirceana o
alinhamento de um interpretante nao realizado com o presente (imediato), o futuro (dindmico)

e a eternidade (final), mantendo algum grau de indeterminacdo no processo semidsico.

Essas sdo as provaveis razdes pela qual todos os estudos a que se teve acesso na
presente investigacao tendem a dar ampla precedéncia a essa tricotomia, aqui denominada
geracional por seu evidente foco no processo de criagdo, concep¢do ou evolucdo semiodsica.
Parece que a dinamicidade da semiose modelada por Peirce sustenta-se, também “avant la
lettre” e contrariamente as conclusdes classicas (lineares, deterministas e temporais), na

crenga sobre a imprevisibilidade intrinseca ao processo de criagdo de sentido.
3.3 Da tricotomia de 1906-1907 ou tricotomia “efectual” do interpretante

Como ja apontado, essa divisdo do interpretante parece ter sido inicialmente
desenvolvida em paralelo com outras formas de encarar o interpretante, tendo posteriormente
recebido a denominagao de tricotomia de 1906 em funcao de sua primeira aparicao naquele
ano (SHORT, 1982 apud Lalor, 1997). Santaella prefere denomina-la classificagdo de 1907,
por identificar sua melhor defini¢do nos “Manuscritos” desse ano (2000: 78), quando Peirce
identifica o interpretante emocional, energético e logico com “sentimentos, esfor¢os e
mudancas de hdbitos”. Mas ¢ nos “Collected Papers” de Peirce que se encontra uma

definicdo ilustrada e bem detalhada de cada um desses interpretantes:

Ora o problema do que ¢ o “significado” de um conceito intelectual s6 pode ser resolvido pelo estudo
dos interpretantes, ou dos proprios efeitos significados, dos signos. Sobre eles chegamos a trés classes
gerais com importantes subdivisdes. O primeiro efeito proprio significado por um signo é um
sentimento produzido por ele. Ha quase sempre um sentimento a que chegamos como evidéncia de que
compreendemos o proprio efeito do signo, embora o fundamento de verdade nesse caso seja
freqiientemente muito pequeno. Esse “interpretante emocional”, como o denomino, pode importar a
muito mais do que aquele sentimento de reconhecimento; e em alguns casos, ele é o unico proprio
significado que o signo produz. Assim, a performance de uma peca de musica orquestral ¢ um signo.

Ela carrega, e ¢ o que pretende carregar, as idéias musicais do compositor; mas essas usualmente
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consistem meramente numa série de sentimentos [...].** (CP 5.475)

O exemplo escolhido por Peirce ¢ bastante esclarecedor da natureza afetiva desse
primeiro estagio qualitativo da constituicdo do significado de um signo, pois a musica
apresenta, especialmente para os ndo-musicos, uma forte carga de emocao, diversamente da
literatura que vai apelar com maior vigor para outros efeitos secundarios e mediatos de acdo e

de inteleccao, mais caracteristicos das proximas categorias:

[...] Se um signo produz algum outro efeito proprio de significado, ele o fard por meio da mediagdo do
interpretante emocional, e tal efeito posterior sempre envolvera um esfor¢co. Eu o chamo de
interpretante energético. O esforgo pode ser muscular, como no caso de um comando para baixar
armas; mas ¢ muito mais comum um esfor¢co no Mundo Interior, um esfor¢o mental. Ele jamais pode
ser o significado de um conceito intelectual, pois ¢ um ato singular, [enquanto] tal conceito ¢ de

natureza geral. Mas que outro tipo de efeito ainda pode existir?* (CP 5.475)

Antes de responder a tal questdo, vale destacar com Santaella que o interpretante
energético vai aparecer como a realizacdo de esforcos musculares, quando a um signo
respondemos com uma intervengao fisica no mundo material, ou de esfor¢os mentais, quando
manipulamos “imagens do nosso mundo interior” (2000: 79). Para dar seguimento ao
exemplo de Peirce, poder-se-ia afirmar que o bater do pé no chdo no ritmo da obra musical ou
o esfor¢co de descobrir quem € o seu compositor correspondem respectivamente a esses dois

tipos de interpretante energético.

A descoberta do compositor seria uma resposta, também, a pergunta de Peirce quanto

ao efeito que ainda pode existir. Se se chega ao nome de Beethoven, corretamente ou nao, o

3 “Now the problem of what the "meaning” of an intellectual concept is can only be solved by the study of the

interpretants, or proper significate effects, of signs. These we find to be of three general classes with some
important subdivisions. The first proper significate effect of a sign is a feeling produced by it. There is almost
always a feeling which we come to interpret as evidence that we comprehend the proper effect of the sign,
although the foundation of truth in this is frequently very slight. This "emotional interpretant”, as I call it, may
amount to much more than that feeling of recognition, and in some cases, it is the only proper significate effect
that the sign produces. Thus, the performance of a piece of concerted music is a sign. It conveys, and is intended

to convey, the composer's musical ideas, but these usually consist merely in a series of feelings [...] .

3 «[..] If a sign produces any further proper significate effect, it will do so through the mediation of the
emotional interpretant, and such further effect will always involve an effort. I call it the energetic interpretant.
The effort may be a muscular one, as it is in the case of the command to ground arms, but it is much more
usually an exertion upon the Inner World, a mental effort. It never can be the meaning of an intellectual concept,
since it is a single act, [while] such a concept is of a general nature. But what further kind of effect can there
be?”.
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interpretante incorpora o nivel 16gico, pois se torna a conclusdo ou o “entendimento geral

produzido pelo signo” (ibidem). Como o define Peirce:

Avancando para certificar-se da natureza desse efeito, sera conveniente adotar uma designagdo para ele,
e eu o chamo de interpretante l6gico, sem ainda determinar se este termo devera se estender a qualquer
coisa além do significado de um conceito geral, ainda que proximamente relacionado a ele, ou ndo.*

(CP 5. 476)

A exemplo do ocorre em diversos topicos de sua obra, Peirce deixa aqui em aberto a
possibilidade de aplicagdo dessa categoria do interpretante a outros efeitos 16gicos de sentido,

0 que sera util na proposta adiante apresentada.

Assim, respeitada a precedéncia ordinal de cada um desses interpretantes, parece
legitimo denomina-lo “efectual™’, considerando-se seu foco nos efeitos provocados pelo
signo seja no quase-emissor, no quase-interpretador ou, como resultado ulterior do processo,

na quase-mente.
3.4 Das principais combinagdes das tricotomias do interpretante

Santaella vai concluir seu capitulo sobre as tricotomias do interpretante afirmando que
“ndo ¢ apenas na exegese de textos peirceanos que encontraremos respostas para a relagado
entre as duas tricotomias” que vém sendo combinadas pelos principais estudiosos do assunto,
“mas por meio de inferéncias por caminhos que parecem mais coerentes e consistentes com o
todo da semidtica peirceana” (2000: 81). Tal afirmacdo serviu de estimulo para que, a partir
de uma tentativa de compreender e classificar multidimensionalmente o interpretante, fosse
empreendido o presente trabalho sem medo de, eventualmente, ousar propor algum avango
pragmatico para os modelos atualmente em discussdo. Foi portanto considerada a eventual
necessidade de estendé-los onde for necessario para permitir uma melhor compreensiao de um
mundo mais complexo, descortinado pelas teses de um novo paradigma holondémico, isto &,
baseado nos conceitos que, no capitulo anterior, demonstraram-se consistentes com a

semiotica peirceana.

0 “In advance of ascertaining the nature of this effect, it will be convenient to adopt a designation for it, and I
will call it the logical interpretant, without as yet determining whether this term shall extend to anything beside

the meaning of a general concept, though certainly closely related to that, or not”.

*I Foi aqui evitado o termo “efetivo” para manter clara sua conexio com as demais qualificacdes das tricotomias

anteriores.
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Segue Santaella para o fechamento do capitulo com a descri¢do de sua selecdo dos
“trabalhos que [...] constroem de maneira consistente as relagdes entre as duas tricotomias”
(ibidem), a geracional e a efectual. Embora a autora reconheca diferencas entre as propostas
de Savan e Buczinska-Garewicz, percebe que ambos defendem considerar a tricotomia
emocional-energético-logico como uma subdivisdo exclusiva do interpretante dindmico, posto
que este ¢ o Unico a efetivamente se realizar. A for¢a do argumento repousa na defini¢ao

peirceana da tricotomia efectual como “efeitos significados do signo” (idem: 82).

Lalor também concorda com tal posi¢do, ainda que defenda o cardter puramente
antropico dessa ultima tricotomia (1997), cuja nomenclatura, reforcada pelos exemplos de
Peirce, sugere uma referéncia humana. Entretanto, ¢ bem conhecida a empresa peirceana de

extensdo da semidtica aos demais ambitos cosmicos, o que foi tratado no capitulo primeiro.

Short (1981) e Johansen (1985), embora estejam de acordo quanto & aplicacdo da
tricotomia efectual ao interpretante dindmico, ndo véem razao para nao aplica-la também as
outras categorias da tricotomia geracional, apoiados numa triparticio do interpretante

imediato feita por Peirce em CP 8.339 (SANTAELLA, 2000: 82).

Assim ¢ que chegam a nove combinagdes possiveis, onde cada um dos trés
interpretantes geracionais — imediato, dinamico e final — subdividem-se em ‘“estagios”
emocionais, energéticos e légicos em um movimento dirigido a ulterior mudanga de habito
(idem: 85), que tipificaria um interpretante final l6gico. Essa linearidade temporal, todavia,
pode ter utilidade pedagdgica na descri¢do abstrata ou idealizada da semiose, mas ndo parece
sustentavel para descrever um processo cuja complexidade e multidimensionalidade

fenomenologicas nao se pode atualmente reduzir tanto.

3.5 De uma nova proposta, complexa, triadica e pragmatica, de combinagao das

tricotomias do interpretante

A riqueza de possibilidades analiticas e criativas presente no modelo das nove
combinagdes ainda pareceram, entretanto, insuficientes para real¢ar no nivel micro-semiosico
a classificagdo dos fundamentais papéis interlocutorios ou dialdgicos do processo de
interpretacdo. Embora o papel da comunicagdo tenha sua relevancia reconhecida ha milénios,
nao ha como negar o crescimento de sua complexidade ao longo dos quase cem anos que nos

separam da morte de Peirce, periodo em que o telefone, o radio, o cinema, a televisdo e a
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internet demarcam mais profundamente a cada dia seus efeitos determinantes em nossas vidas

cotidianas.

Por essa razdo, assim como Peirce comegou em 1908 a combinar suas trés tricotomias
dos signos chegando ndo a 27, mas a 10 classes validas — excluidas as consideradas, apds
exame reflexivo do pensador, pragmaticamente inconsistentes —, foram realizados nessa
investigacdo alguns experimentos combinando a tricotomia comunicacional as tricotomias
geracional e efectual, em busca de uma similar possibilidade de classificar com maior clareza
e precisdo a diversidade hermenéutica da teia semiotica de que fazemos parte, analisando

também sua consisténcia.

O seguinte diagrama resultou de um exercicio combinatério onde, a partir da
previamente inferida fractalidade do modelo signico peirceano, tentou-se representar os

desdobramentos de um dos interpretantes geracionais em duas outras tricotomias:

Da mesma forma, cada um dos outros dois interpretantes geracionais pode se formar a
partir de combinag¢des comunicacionais e efectuais. Como ocorre com os tipos de signos — que
ndo se restringem a apenas uma classe, mas apresentam aspectos mais determinantes que
outros na relacdo entre suas partes — também os interpretantes se comportam como
complexos dos quais se pode analisar a dominancia em situagdes singulares de significacao
em que diversas modalidades de interpretante aparecem combinadas. Também se pode pensar

no processo de interpretacao segundo uma perspectiva de criagao semiotica, presumindo que
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o0 signo va engendrar determinadas condi¢des desejadas de atualizagdo ou de tendéncia, o que

pode aprimorar diversas fungdes da linguagem vinculadas a intencionalidade do emissor.

A base desse diagrama e dos mencionados experimentos combinatdrios dos tipos de

interpretantes encontra-se na seguinte matriz de simplificagdo das trés tricotomias ja descritas:

Geracional Comunicacional Efectual
1.Imediato 1.Intencional 1.Emocional
(potencial de) (emissao de) (sentimento)
2.Dinamico 2.Efectual 2.Energgético
(realizagdo de) (recepcao de) (movimento)
3.Final 3.Cominterpretante 3.Légico
(tendéncia de) (sintese de) (pensamento)

Tendo ainda por referéncia as classes signicas de Peirce, procurou-se identificar
relagdes de primeiridade, segundidade e terceiridade que permitiriam ordenar essas
tricotomias e eliminar as possibilidades inconsistentes. No entanto, depois dos mais
diversificados exercicios, parecem inexistir inconsisténcias, provavelmente porque
diversamente do signo, que se compde de um elemento monadico, o representamen, um
diadico, o objeto, e um triadico, o interpretante, esse ultimo ndo se subdivide em elementos
monddicos ou diddicos, mas sim em primeiridades de terceiridades, segundidades de
terceiridades e terceiridades de terceiridades, o que faz com que todas as suas tricotomias

sejam triadicamente engendradas e combinaveis sem inconsisténcia alguma.

E natural que nos fendmenos semioticos, especialmente nos signos deengendrados, as
assimetrias citadas no estudo de Marty (2005) aparecam como énfases ou auséncias de
determinados aspectos interpretativos de uma semiose. Todavia, se de fato as trés subdivisdes
do interpretante se apresentarem como terceiridades, ndo deve ser dificil encontrar exemplos
concretos de cada uma das 27 possiveis triades combinatérias. Como demonstragao,

apresenta-se a seguir uma tabela cujo julgamento, em termos de razoabilidade, fica a cargo do

leitor:

1.1.1 Imediato intencional emocional Sentimento secreto de amor

1.1.2 Imediato intencional energético Tensdo do jogador de futebol imediatamente
antes de cobrar o penalty

1.1.3 Imediato intencional l6gico Possibilidades de resposta racional a uma
pergunta

1.2.1 Imediato efectual emocional Potencialidade de sensag¢des perante uma pega
musical
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1.2.2 Imediato efectual energético Reagoes fisicas possiveis a um beijo inesperado
(tapa, sorriso, outro beijo)

1.2.3 Imediato efectual 16gico Léxico de um termo

1.3.1 Imediato cominterpretante emocional Possibilidades de acordo afetivo entre um casal

1.3.2 Imediato cominterpretante energético Potencialidade de ac¢des coletivas de um time
desportivo

1.3.3 Imediato cominterpretante 16gico Hipoteses possiveis de correlacdo de premissas

2.1.1 Dinamico intencional emocional Sorrir

2.1.2 Dindmico intencional energético Pintar um quadro

2.13 Dinamico intencional 16gico Escrever um artigo

2.2.1 Dindmico efectual emocional Sentir piedade de alguém

2.2.2 Dinamico efectual energético Responder a um sorriso com outro

2.2.3 Dinamico efectual 16gico Ler um livro

2.3.1 Dindmico cominterpretante emocional Indignag¢ao coletiva com o atraso de um véo

2.3.2 Dinamico cominterpretante energético Dangar um tango

233 Dinamico cominterpretante 16gico Concluir um argumento

3.1.1 Final intencional emocional Visceralidade

3.1.2 Final intencional energético Tendéncia a agir para o bem comum

3.1.3 Final intencional 16gico Habito de argumentar

3.2.1 Final efectual emocional Sentimentalismo

322 Final efectual energético Personalidade explosiva

3.2.3 Final efectual logico Racionalismo

3.3.1 Final cominterpretante emocional Tendéncia a simpatizar

332 Final cominterpretante energético Improvisar num grupo musical

3.3.3 Final cominterpretante l6gico Cosmogonia; sistema filosofico; TOE

Para facilitar a compreensdo de cada uma dessas categorias, pode-se lancar mao dos
conceitos-chave apresentados entre paréntesis na matriz das tricotomias. Dessa forma, o
interpretante  2.1.3 ou “dindmico intencional 16gico” pode ser compreendido
simplificadamente como uma “realizacdo de emissdao de pensamento”, ou seja, uma palestra,

um livro, um documentério ou qualquer ato concreto (2) de emitir (1) uma idéia (3).

Uma critica recebida por essa proposta* foi a de que multiplicar as classes e
nomenclatura peirceanas, consideradas ja bastante complexas, seria prestar um desservigo a
metodologia semiotica de investigagao. Entretanto, tais combinagdes apresentam em situagdes
praticas e concretas a capacidade de evidenciar determinadas sutilezas sobre as quais se
constitui o processo de interpretacdo, permitindo, por exemplo, denunciar os meandros pelos
quais um discurso oculta suas variaveis ideoldgicas, assim como facilitar, ao emissor de um
signo, as condi¢des de reforgar aspectos comunicacionais que melhorem o nivel de interagao

dialégico com os seus potenciais interpretadores, evitando os tdo comuns desvios e distancias

* Critica realizada por José Maria Paz Gago, pesquisador da Universidad de La Corufia (Espanha), na
conferéncia em que o modelo foi apresentado no VI Congreso de la Federacion Latinoamericana de Semiotica,
em Maracaibo (Venezuela), no dia 27/10/2005.
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interpretativas, potenciais causadores de problemas de diversas ordens e dimensodes, desde um

pequeno mal-entendido a uma crise internacional.

Além do mais, a presente proposta ndo cria novos nomes, mas aproveita os que o
proprio Peirce ja definiu, apenas combinando-os em tipos caracteristicos que, naturalmente,
precisam ser estudados com maior vagar de forma a extrair-lhes novas compreensoes sobre o
processo interpretativo, tarefa que parece justificar o esfor¢o para determinados tipos de

investigagdo e experimentacdo semioticas.

Outra critica recebida foi a de que classificar signos ja era uma pratica, em si mesma,
estéril e improdutiva, e que fazer o mesmo com os interpretantes ndo seria diferente. De fato,
nao ha divergéncia quanto a essa posi¢cdo. No entanto, € ndo apenas na semiotica, a pratica
classificatoria s6 tem sentido quando realizada como meio para atingir outros fins
pragmaticos, tais como perceber de que forma a estrutura de um signo leva a determinados
resultados ou de que forma se poderia aperfeigoar as formas de interagdo no mundo concreto e
real, o que este trabalho procura rapidamente ilustrar a seguir. Para esse exemplo de aplicagao
analitica das trés tricotomias do interpretante a um signo real, especifico e singular, foi
escolhido um mobile de Calder, exposto no Museo de Arte Contempordneo Sofia Imber em

Caracas (Venezuela).

Abordado a partir da perspectiva geracional, o mobile constitui-se numa ampla gama
de possibilidades interpretativas, pois além de ser composto de um conjunto de elementos de
formato geométrico-abstrato (varetas, circulos e crescentes) passivel de intimeras
interpretagdes, sua estrutura ¢ movel, dinamismo que multiplica a riqueza de seu interpretante
imediato. Ao se realizar sua leitura por parte, digamos, de um publico que ndo conhega a
historia da arte moderna e contemporanea, ¢ razoavel prever que o mobile seja identificado
como similar a uma peca de decoragdo para quartos infantis. Todavia, ao invés desse limitado

interpretante dindmico, seu interpretante final tende para a expectativa de que o fruidor da
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peca componha ou crie, a partir de sua propria vivéncia, os sentidos que a obra em sua alta
imprevisibilidade apenas sugere, levando-o a desenvolver tal habito mesmo para a

interpretacdo de outros estilos artisticos hermeneuticamente menos abertos.

A tricotomia comunicacional vai enfatizar, para o interpretante intencional, a analise
da obra como pergunta, levando a reflexdo sobre o que o autor-emissor teria pretendido
compartilhar ou sugerir com as escolhas que fez para estruturar o trabalho. O interpretante
efectual do mobile calderiano traduz-se na deliberada indugdo do receptor a um esforgco de
resposta, ainda que a polissemia da obra seja evidente o bastante para que o publico-
interpretador perceba inexistir um sentido univoco para descobrir-lhe. Se chega a ocorrer um
cominterpretante, ¢ sinal de que houve um didlogo entre o autor e o interpretador da obra a
ponto de se criar um entendimento ou sintese mental. O signo desse interpretante ndo se
restringe mais a obra, mas inclui algum grau de mudanca na realidade semidtica da
comunidade (cominterpretant) onde se realizou, aos poucos contribuindo para uma mudanca

de atitude ou habitos nos artistas (utterers) e no publico (interpreters).

A efetividade (ou “efectualidade”) do mobile de Calder encontra no interpretante
emocional, por exemplo, o despertar de memorias afetivas de infancia, das pegas decorativas
e dos jogos sem aparente utilidade, das sensagdes de surpresa e fascinio ante ao inesperado.
Por sua configuracao madvel, o interpretante energético da obra pode se configurar como uma
tensdo no corpo do interpretador, gerada a partir do desejo, real ou imagindrio, de tocar as
pecas e fazé-las se moverem. Isso pode induzi-lo a circular em torno da obra, o que seria uma
manifestagdo concreta do efeito ou interpretante energético. Imagina-las se movendo na
mente pode ser um passo na direcao do interpretante 1dgico, que pode emergir como passo
precedente a reflexdo intelectual generalizante sobre os pressupostos estéticos da obra, as

mudangas na arte contemporanea, seus estilos ao longo da historia etc.

Para concluir essa rapida andlise passando em revista a lista das 27 categorias do
interpretante, destaca-se no mobile a do interpretante final efectual energético. Para o fruidor,
especialmente o que acompanha com maior interesse as mudangas do ultimo século, o
interpretante final efectual energético (3.2.2 ou tendéncia de recepg¢@o de movimento) da obra
de Calder sugere exercitar uma postura ativa, cujo habito pode lhe gerar uma atitude mais

consciente de seu papel ativo também em outras esferas da vida politica.

Assim, se um artista dispoe dessas tricotomias como instrumento para refletir sobre

seu trabalho, ¢ possivel que lhe seja mais facil decidir sobre aspectos da criagdo que o levem a
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determinado tipo ou nivel de didlogo com o publico a que se dirige. O mesmo se aplica a

qualquer profissional que tenha a linguagem como fator de alta relevancia em sua pratica.

As perspectivas de aplicagdo pratica dessas tricotomias do interpretante, realmente
estéreis se aprisionadas a pura classificacdo, parecem ricas quando se tem em mente a
necessidade de aprimorar a agdo comunicacional ¢ o conhecimento humanos, especialmente
quando tdo mediados por dispositivos técnicos, como os meios de difusdo de massa ou as
novas tecnologias de informacao e comunicagdo. Mais do que um modelo especifico para os
profissionais de comunicacdo, parece ser também importante para todas as areas cientificas
em que a linguagem desempenhe um papel crucial, tais como matematica, direito, relacdes

internacionais, sociologia, antropologia, psicologia, psicanalise, filosofia, arte e muitas outras.
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A guisa de conclusdo: modelos complexos para tempos complexos

ApoOs situar a semidtica na triadica arquitetura peirceana das ciéncias, este trabalho
procurou demonstrar, no capitulo primeiro, que as categorias faneroscopicas desvelam a
natureza fractal e complexa do fenomeno da significacdo, fato hoje menos surpreendente do
que a época em que Peirce desenvolveu sua filosofia. Tal natureza aparece com muitas
evidéncias, desde as dimensdes mais amplas, de constitui¢do e inter-relacao das ciéncias, até
as mais especificas, como as de constituicdo e interacdo das partes que compde o signo.
Compreender a (fendmeno)ldgica que os rege fez-se necessario a presente investigacdo para
tentar evitar tanto uma visdo “psicologista” do processo interpretativo, quanto uma analise
mecanicista da semiose, como aquelas encontradas amitde nas abordagens semioticas
superficiais. Tal compreensdo, calcada na profundidade faneroscopica subjacente & nogdo de
signo, contribuiu para dirigir o presente estudo a uma pretensa contribuicdo ao ideal

pragmaticista da razoabilidade concreta.

Tendo esse ideal como referéncia, o capitulo analisou extensivamente o conceito
nuclear de signo, enfatizando seus aspectos comunicativos ou dialdgicos, explicitos nos
conceitos um tanto negligenciados de quase-emissor, quase-interpretador e quase-mente, de

modo a preparar a analise do processo de interpretag@o e suas subdivisdes tricotdmicas.

A andlise do interpretante do signo, no segundo capitulo, partiu de sua paradoxalidade
— de sua simultinea objetividade e vagueza — e de sua iteratividade — que lhe descortina o
carater fractal — para propor um modelo diagramatico de semiose mais detalhado do que os
encontrados na literatura. Esse modelo evidenciou com maior clareza a infinitude do processo
interpretativo, em todas as direcdes das partes componenciais do signo, demonstrando-lhe a

multidimensionalidade e a natureza autopoiética.

No mesmo capitulo, ficou estabelecida a equivaléncia entre interpretador e quase-
mente, como fungdes interdependentes do processo semidsico, o que permitiu concluir que
vivemos num universo semidtico autoconsistente, assim como reconhecer diversas
proximidades entre o sistema filoséfico peirceano e a visdo de mundo holonomica construida

pela fisica pos-relativistica.

Essas conclusdes, por sua vez, foram a base de sustentagao do capitulo terceiro, que

detalhou as principais formas de subdivisdo do interpretante desenhadas por Peirce, aqui
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nomeadas tricotomia comunicacional, tricotomia geracional e tricotomia efectual. Foram
entdo revisadas as principais propostas de combinacdo daquelas tricotomias, feitas por
estudiosos da obra peirceana, combinagdes essas restritas, até o momento, as duas tricotomias
mais conhecidas: a geracional e efectual. Todavia, em fun¢do da insatisfagdo com a auséncia
da dimensao dialogica, tdo relevante no conceito de signo trabalhado no capitulo anterior, foi
acrescentada a proposta de Short e Johansen a combinagdo da tricotomia comunicacional,

donde resultaram 27 possiveis tipos de interpretante.

Tal énfase a perspectiva comunicacional foi dada por crer-se que ela valoriza, numa
perspectiva semidtica, o didlogo de que tanto carece a humanidade em crise nessa pos-
modernidade do terrorismo, dos conflitos nacionais e internacionais, dos massacres
“religiosos”, da intolerancia etnocéntrica, da exploragdo da mais-valia, do trabalho infantil e
até mesmo do escravagismo. Nao se cré, pois seria ingenuidade confundir meios e fins, que a
comunicagdo ¢ o didlogo sejam a solugdo para tais problemas. Entretanto, muito se pode
aclarar nas relagdes, quando se dispde de uma melhor compreensdo do funcionamento da
linguagem, quando se ¢ capaz, ao menos, de apartar do “imbroglio” as eventuais diferengas
paradigmaticas, culturais, regionais e individuais dos atores implicados nos problemas onde a

compreensdo € 0 consenso possam ser a via de solugao.

Por essa razdo, em defesa de um modelo mais pleno de compreensao da interpretagao
— ¢ "uroboricamente" também de interpretacdo da compreensdo —, faz-se necessario assumir
uma posicao ideologicamente afinada com o cambio de paradigma anunciado pela fisica pos-
quantico-relativista, que — a partir de teses como as da teoria do caos, da complexidade, da
holonomia, prenunciadas e tdo consistentes com o arcabouco paradigmatico do pensamento
de Peirce® — hoje pede um movimento revolucionario contra os “eternos” neo-mecanicistas,

nitidamente alinhados com o poder estabelecido, o status quo e as estruturas hierarquizadas.

E com o objetivo de por a nu o extremo desequilibrio de nossas praticas dialogicas que
se propde essa nova matriz interpretacional e suas 27 categorias, cujo principal potencial se
encontra em permitir uma detalhada avaliagdo qualitativa dos signos — que realizam nosso
pensamento pervadindo a filosofia, ciéncia, moral, sentimentos, percep¢ao e vida cotidiana —,

por intermédio da interposi¢do de uma potente lente de aumento no interpretante, na coroagao

# Apel, entre diversos estudiosos que reconhecem essa tese, afirma que “no inicio de sua andlise do tempo,
Peirce parece ja ter adotado um modo de observagdo que poderia ter levado ao pleno desenvolvimento dessa

analise como Heisenberg a apresentou” (1995: 190).
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do tnico processo capaz de nos levar a comportamentos coletivos razoaveis. Como sintetiza
Apel, a partir de uma analise do pragmaticismo de Peirce e de Dewey, nossa acdo como
mediadores inteligentes (Dewey) estd historicamente ligada com a relacdo “entre o processo
de habitualizar uma progressiva cognicao da realidade (Peirce) e o processo de habitualizar

uma orientacao ética dirigida a aperfeicoar e completar a realidade (Peirce)” (1995: 182).

Como aponta Santaella, “o mundo estd se tornando cada vez mais complexo,
hiperpovoado de signos que estdo ai para serem compreendidos e interagidos” (2000: 4). A
fisica do século XX veio a confirmar, na esfera da propria matéria, essa complexidade. Para
tempos em que acelerada e inelutavelmente se realiza o progndstico peirceano do profuso
crescimento dos signos, justifica-se a necessidade de aprimorar modelos capazes de

representd-los com graus cada vez maiores de explicitude e clareza.

Se ao sistema filosofico peirceano se pode antepor inumeraveis criticas e expor-lhe as
limitagdes — algo que ndo desagradaria ao proprio Peirce, defensor do falibilismo e um dos
primeiros a reconhecer a verdade, mesmo a cientifica, como crenga —, hd que se reconhecer a
propriedade e mesmo o brilhantismo de muitas de suas idéias, hoje de uma utilidade inegavel.
Tanto ¢ que tarda, mais do que deveria, colocar a ciéncia — e sua epistemologia — em
caminhos éticos, pautados pelo ideal de conduta auto-controlada, visando ao bem comum, em
que uma admiragdo estética, sem razao ulterior, pela riqueza e valor equanime de todas as
formas de vida, levem-na a busca pragmatica da razoabilidade concreta, conceito peirceano
que sintetiza o ideal ou meta final de todo ser humano em praticas harmonicas de sentimento,

acdo e pensamento, se alguma ingenuidade ainda nos for permitida.

[S]e [...] queremos uma coexisténcia humana com mutuo respeito e respeito
a natureza, entdo podemos usar a filosofia e a ciéncia [ ...] sem cairmos nas
armadilhas que as teorias filosoficas e cientificas nos preparam, quando

agimos sem a consciéncia de suas formas de constitui¢do.

Humberto Maturana®

# “Cognicdo, ciéncia e vida cotidiana” (2001: 171).
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